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Formáli 
Það er [...] mannvit að kunna vel lög og 
kunna á því góðar skilningar, hvaða lög 
eru rétt eða hvað lög er kallað og er þó 
ekki nema lögkrókar og sleitur. Það er 
og mannvit að kunna að skilja vandlega, 
ef dómar falla á mál manna, hversu það 
var mælt, að eigi verði með orðum aukið 
eða vanað, ef maður þarf annað sinni 
meður sjálfum sér að sanna.

Úr Konungsskuggsjá

Bók þessi hefur að geyma fimmtán ritgerðir, sem flestar hafa orðið til á 
síðustu misserum eða á árinu 2009. Með vissum hætti má líta á hana 
sem eins konar framhald nokkurra ritgerðasafna minna, sem hafa birst 
á síðustu árum, en þau nefnast: Lagaskuggsjá (2004), Lagaheimur 
(2004), Lagaslóðir (2005) og Lagaþræðir (2006). 

Ritgerðirnar eru mjög misjafnar að lengd og efni þeirra ólíkt 
innbyrðis. Tilefnin að samningu þeirra voru einnig ólík – en sumar 
voru þó að sjálfsögðu samdar án nokkurs beins tilefnis. Safni greinanna, 
í þessu riti, er ætlað að gefa nokkra hugmynd um hluta fræðilegra 
hugðarefna og viðfangsefna höfundar þeirra nú um stundir. Þær eiga 
að veita lesandanum nokkra sýn yfir lög og rétt á tilteknum sviðum og 
miðla til hans ýmsu því, er höfundurinn vill koma á framfæri um lög, 
lönd og sögu.

 Sumar ritgerðirnar hafa birst áður á prenti, á ýmsum vettvangi, 
sem hér segir:
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Hegranesþingstaður í Skagafirði. Áður birt í Morgunblaðinu 7.	
19. desember 2003. Greinin birtist þar undir nöfnum okkar 
Páls Hreinssonar prófessors, nú hæstaréttardómara, sem átti 
frumkvæði að því að ég ritaði greinina.
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Lögfræðiorðabók með skýringum, Reykjavík 2008. Birtur er 
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Frændaslóðir. Áður birt sem fjölritaður bæklingur á vegum 9.	
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Allar þær ritgerðir, sem hér voru ekki sérstaklega nefndar og eru því 
frumbirtar í bókinni, voru samdar á árinu 2009.

Um ritgerðina „Frændaslóðir“ skal þess sérstaklega getið, að hún er birt 
hér vegna náinna tengsla hennar við þá greinargerð um norrænan rétt 
fyrr á öldum á Hjaltlandi og Orkneyjum, sem gefur að finna í ritgerð 
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minni, „Skoskur réttur og sérkenni hans“, í ritinu Lagaþræðir – Greinar 
um lög og menn, Reykjavík 2006, bls. 61 og áfr., á bls. 76-82.

Margir hafa lagt mér lið, bæði beint og óbeint og á misjafnan hátt, við 
undirbúning og gerð þeirra ritgerða, sem þessi bók geymir. Væri ógerningur 
að reyna að nefna hér nöfn þeirra allra en hverjum og einum færi ég, í 
huganum, kærar þakkir fyrir aðstoðina. Sérstaklega vil ég þó, á þessum 
stað, þakka Hauki Hannessyni íslenskufræðingi fyrir lestur handrits 
bókarinnar. 

Lögbergi, 1. nóvember 2009
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Inngangur1. 
Á síðari tímum hafa fáar manneskjur borið auðkennið „almanna- 
persóna“ með eins miklum rétti og Díana prinsessa af Wales 
(1961-1997), sem um árabil var sú kona í heimi hér, sem mesta 
athygli vakti hvar sem hún fór og hvað sem hún gerði – og eins 
þegar hún hafðist ekkert sérstakt að! Láta mun nærri, að ekkert 
myndefni hafi verið vinsælla í fjölmiðlum en hún, bæði í heimalandi  
hennar og úti um heimsbyggðina. Á tímabili hafði hún vissulega 
miklum opinberum og formlegum skyldum að gegna fyrir breska 
ríkið, bæði  heima fyrir og erlendis, meðan hún var eiginkona Karls 
Bretaprins, erfingja bresku krúnunnar, en þau gengu að eigast 1981 
við athöfn, sem hundruð milljóna manna fylgdust með um veröld 
alla. Athyglisvert er, að áhugi almennings á Díönu prinsessu dvínaði 
ekki eftir að skilnaður varð milli þeirra hjóna. Formlegum skyldum 
hennar hvað það varðar að koma fram fyrir hönd krúnunnar og 
ríkisins var að vísu þar með lokið en ekki dró úr virkni hennar til 
stuðnings margvíslegum líknar- og menningarsamtökum, heima 
og erlendis, þar sem hún kom fram opinberlega í ríkum mæli, 
jafnvinsælt frétta- og myndefni, um gjörvalla heimsbyggðina, 
og fyrr. Fáir hafa kunnað, sem hún, að notfæra sér frægð sína til 
stuðnings þeim málefnum, er hún studdi og barðist fyrir. Lífi 
þessarar ungu konu, einhverrar þekktustu og umtöluðustu persónu 
veraldar, fyrr og síðar, lauk í bifreiðarslysi í undirgöngum neðar 
strætum Parísarborgar 31. ágúst 1997, þegar prinsessan reyndi að 
komast undan ágengum blaðamönnum og fréttaljósmyndurum 
(svokölluðum paparazzi) og lét ökumann sinn hraða förinni af 
þeim sökum. Umfjöllun fjölmiðla um það slys og eftirmál þess varð 
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gríðarleg og sambærilegur dauðdagi hvaða þjóðhöfðingja sem er eða 
maka hans hefði varla náð viðlíka viðbrögðum í fjölmiðlaheiminum. 

Í kjölfar þessa dapurlega atburðar varð, að vonum, mikil og 
almenn umræða víða um lönd um stöðu almannapersóna gagnvart 
fjölmiðlum og um réttarvernd þeirra gagnvart nærgöngulli umfjöllun 
og myndbirtingu – en ýmsir töldu, að tillitslausir blaðasnápar og 
myndatökumenn hefðu í raun réttri eitrað líf prinsessunnar, með eins 
konar ofsóknum þegar þeir gengu of langt við að nálgast hana, m.a. 
til að ná af henni myndum við aðstæður, þegar hún vildi forðast þess 
háttar nálgun fjölmiðlamanna, og hefðu þeir, sem eltu hana um stræti 
Parísarborgar í von um krassandi fjölmiðlaefni, einkum myndefni, 
í raun og veru hrakið hana inn í dauðann, eins og komist var að 
orði. Af þessari umræðu, sem birtist m.a. í fjölmiðlum, varð ljóst, 
að margir málsmetandi menn (karlar og konur) víða um heim töldu 
að ástæða væri til að auka og styrkja einkalífsvernd almannapersóna 
gegn hóflausri ágengni fjölmiðlamanna, m.a. með beinum ákvæðum í 
siðareglum blaðamanna þar að lútandi, en ella með nýrri löggjöf.

Má segja að þessi umræða hafi verið uppi síðan, í ýmsum löndum, og 
hafi vægi hennar aukist í kjölfar dómsniðurstöðu Mannréttindadómstóls 
Evrópu í máli Karólínu prinsessu af Mónakó (eða prinsessu af Hannover, 
eins og hún auðkennir sig nú), frá 2004. Þar var tekist á um myndvernd 
almannapersóna, en umrædd prinsessa hefur löngum talist í þeim 
hópi.

Hér á eftir verður nú farið nokkrum orðum um myndvernd 
almannapersóna, einkum í ljósi umrædds dóms og viðbragða við 
honum, en einnig á öðrum forsendum. Verður þá einkum tekið til 
umræðu, hvort dómurinn stuðli í verulegum mæli að því að auka virka 
einkalífsvernd (þ.m.t. myndvernd) alþekktra persóna, eins og margir 
hafa haldið fram. Sé svo hlýtur það, með sínum hætti, að vera „á 
kostnað“ tjáningarfrelsisins (og um leið upplýsinga- og tjáningarskyldu 
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fjölmiðla), en í einkalífsvernd og tjáningarfrelsi felast mikilvægir þættir 
mannréttinda, eins og kunnugt er. Má segja með sanni, að þar birtist 
tveir andstæðir „pólar“ á sviði mannréttinda, og að milli þeirra sé ætíð 
„spenna“, svo að einföld líking sé gefin. Hlutverk dómstóla er og verður 
að meta og úrskurða hvar á „línunni“ milli þessara póla niðurstöður 
skuli liggja í ágreiningsmálum, sem rísa manna á milli á því sviði sem 
hér um ræðir. Dómurinn um Karólínu prinsessu (með undanfarandi 
úrlausnum þýskra dómstóla) er gott dæmi um hagsmuni einstaklings, 
annars vegar, og fjölmiðla hins vegar, og um beitingu þeirra röksemda, 
sem á getur reynt í málum af þessu tagi, og hann hefur meira vægi en 
ella sökum þess að ekki er óhugsandi að hann muni hafa meiri áhrif 
meðal aðildarríkja mannréttindasáttmála Evrópu en átt getur við um 
ýmsa aðra dóma Mannréttindadómstólsins í Strassborg. 

Hugtakið „almannapersóna“ eða  2. 
„opinber persóna“

Um þetta má um margt vísa til umfjöllunar í riti mínu 
„Fjölmiðlaréttur“, Reykjavík 1997, en það eitt áréttað hér, að gera 
má greinarmun á alkunnum mönnum (konum og körlum) eftir 
því hvort viðkomandi er 1) þekktur (eftir atvikum þjóðþekktur eða 
jafnvel heimsþekktur) fyrir eitthvert starf eða stöðu sem hann gegnir, 
oft sem trúnaðarmaður í almannaþágu svo sem stjórnmálamaður eða 
hátt settur og áberandi embættismaður (eða sækist eftir þess háttar 
trúnaðarstöðu í almannaþágu) eða hann tekur þátt í opinberu lífi 
(og eftir atvikum opinberri umræðu) með öðrum hætti, eða 2) hefur 
komið sér á framfæri sem t.d. afreksmaður í íþróttum eða listamaður, 
svo sem kvikmyndaleikari, myndlistarmaður, söngvari eða annars 
konar hljómlistarmaður og öðlast frægð fyrir, eða 3) er frægur eða 
alþekktur og umtalaður fyrir það eitt að „vera til“, ef svo má að orði 
komast, fæðist e.t.v. inn í „sviðsljósið“, svo sem átt getur við um sumt 
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kóngafólk o.fl. (sem þó gegnir sumt litlum eða engum opinberum 
skyldustörfum), og  hefur gjarna verið vinsælt fjölmiðlaefni allt frá 
fæðingu (eða jafnvel strax í móðurkviði).

Um hugtakið almannapersóna (e. public figure) er m.a. fjallað í  
ályktun þings Evrópuráðsins nr. 1165/1998, sem nánar verður vikið að 
síðar. Segir þar, í 7. gr.:

Public figures are persons holding public office and/or using public 
resources and, more broadly speaking, all those who play a role in 
public life, whether in politics, the economy, the arts, the social 
sphere, sport or in any other domain.

Á þessa skilgreiningu má fallast í stórum dráttum, a.m.k. varðandi 
flokka 1) og 2) hér að framan en skilgreiningin er þó of þröng, því að 
hún nær ekki yfir það fólk, sem vissulega eru almannapersónur en 
fellur undir flokk 3). Það var einmitt kona úr þessum síðasta flokki, 
sem var höfuðpersónan í „Karólínumálinu“ svokallaða, er síðar verður 
fjallað nánar um.

Almennt um einkalífsvernd þekktra manna3. 

Meginatriðia. 
Alkunna er, að lífshættir og framkoma þekkts og áberandi fólks dregur 
gjarna að sér athygli almennings og er vinsælt umræðuefni manna á 
meðal, ekki síst fyrir „hjálp“ fjölmiðlanna, sem stundum leggja sig 
mjög eftir því að fjalla um fólk af þessu tagi, í máli og ekki síður 
myndum, og gera þá oft ekki mikinn greinarmun á því hvort athyglin 
beinist, í það og það sinnið, að framgöngu viðkomandi fólks í starfi 
þess eða hvort umfjöllunin snýst fremur um atriði, sem almennt eru 
talin varða einkamál manna. Verður oft ekki betur séð en að sumir 
fjölmiðlar a.m.k. láti sig fremur varða einkamál almannapersónanna 
en það, sem lýtur að starfi  þeirra, ef um starf er að ræða á annað borð.  
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Er þá komið inn á svið slúðurblaðamennskunnar, sem svo hefur verið 
nefnd.

Um lögvarða einkalífsvernd, almennt, vísast hér að mestu til 
fyrrnefnds rits, „Fjölmiðlaréttar“, og jafnframt sérstaklega til þess háttar 
verndar almannapersóna, sjá nánar á bls. 119 og áfr. í ritinu. Þó skal 
hér sérstaklega áréttað, að ágreiningslaust mun vera, að réttur fjölmiðla 
til að greina frá ýmsu því, sem varðar einkalíf almannapersóna, getur 
verið ríkari en á við um frásagnir af einkalífi manna, sem ekki eru 
njótendur (eða þolendur) jafn mikillar athygli almennings – þ.e. 
„mannsins á götunni“, eins og stundum er sagt. Það fer þó allt eftir eðli 
máls hverju sinni, hve hart má ganga að persónu manna, hvað einkalíf 
áhrærir, og má aldrei gleyma því, að allir menn eiga sína einkalífsvernd 
lögum samkvæmt, einnig almannapersónur, þótt sumir fjölmiðlamenn 
virðist ekki alltaf hafa það hugfast. Samfélagið og réttarskipanin mega 
aldrei viðurkenna eða þola, hvað þá gefa út, eins konar „veiðileyfi“ á 
þá einstaklinga, sem áberandi eru í þjóðlífinu hverju sinni – af hvaða 
ástæðu sem er. Allir eiga sína mannhelgi, persónulegu grundvallarvernd, 
þekktir menn jafnt sem lítt þekktir. Það, að vera almannapersóna, 
jafngildir ekki því að vera almannaeign. 

Hins vegar  hefur löngum verið viðurkennt að fjölmiðlar megi 
skýra frá ýmsu því í fari eða lifnaðarháttum þeirra almannapersóna, 
sem einkum falla undir flokk 1) í 2. kafla hér að framan, ef þau atriði 
eru réttilega til þess fallin að hjálpa almenningi til að meta hvort 
viðkomandi sé í raun réttri til þess fallinn að gegna starfi sínu þannig 
að nægur sómi sé að og að dómgreind hans megi treysta. Þetta á mun 
síður við um fólk, sem heyrir til flokkum 2) og 3). Hvað sem öðru 
líður er ljóst, að eftir því sem einkalífsverndin er meiri eða ríkari er 
tjáningarfrelsið minna eða þrengra – og öfugt, að breyttu breytanda.

Hér skal þess sérstaklega getið, að nokkrar fjölþjóðlegar stofnanir 
hafa á síðari árum séð ástæðu til að forma sérstakar ályktanir um 
einkalífsvernd almannapersóna, gagnvart tjáningarfrelsinu, og má þar 
kenna greinileg áhrif frá þeirri miklu umræðu, sem verið hefur uppi 
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um þessi mál og fyrr var vikið að. Hér skal látið  nægja að greina 
frá ályktunum þings Evrópuráðsins, annars vegar, og ráðherranefndar 
Evrópuráðsins hins vegar. Verður að ætla, að þær hafi umtalsvert vægi 
sem framlag til umræðu á þessu sviði þótt ekki séu þær bindandi fyrir 
aðildarríki ráðsins heldur sé þeim einungis ætlað að hafa leiðbeinandi 
gildi. Þó skal þess getið, að í ályktun þings Evrópuráðsins (14. gr.) er 
skorað á aðildarríkin að hlutast til um setningu löggjafar sem tryggi 
aukna einkalífsvernd eftir þar til greindum þáttum, sé á annað borð 
þörf fyrir þess háttar lagabreytingar.

Ályktun þings Evrópuráðsins um einkalífsverndb. 
Í fyrrnefndri ályktun þings Evrópuráðsins um einkalífsvernd („the right 
to privacy“) nr. 1165 frá 26. júní 1998  segir m.a., í 6.-12. gr.:

6. The Assembly is aware that personal privacy is often invaded, 
even in countries with specific legislation to protect it, as people's 
private lives have become a highly lucrative commodity for certain 
sectors of the media. The victims are essentially public figures, since 
details of their private lives serve as a stimulus to sales. At the same 
time, public figures must recognise that the special position they 
occupy in society – in many cases by choice – automatically entails 
increased pressure on their privacy.

7. Public figures are persons holding public office and/or using 
public resources and, more broadly speaking, all those who play 
a role in public life, whether in politics, the economy, the arts, the 
social sphere, sport or in any other domain. 

8. It is often in the name of a one-sided interpretation of the right 
to freedom of expression, which is guaranteed in Article 10 of the 
European Convention on Human Rights, that the media invade 
people's privacy, claiming that their readers are entitled to know 
everything about public figures. 

9. Certain facts relating to the private lives of public figures, 
particularly politicians, may indeed be of interest to citizens, and 
it may therefore be legitimate for readers, who are also voters, to be 
informed of those facts. 
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10. It is therefore necessary to find a way of balancing the exercise 
of two fundamental rights, both of which are guaranteed by the 
European Convention on Human Rights: the right to respect for 
one's private life and the right to freedom of expression. 

11. The Assembly reaffirms the importance of every person's right to 
privacy, and of the right to freedom of expression, as fundamental 
to a democratic society. These rights are neither absolute nor in any 
hierarchical order, since they are of equal value. 

12. However, the Assembly points out that the right to privacy 
afforded by Article 8 of the European Convention on Human 
Rights should not only protect an individual against interference by 
public authorities, but also against interference by private persons 
or institutions, including the mass media. 

Ályktun ráðherranefndar Evrópuráðsins um einkalífsverndc. 
Ályktun ráðherranefndar Evrópuráðsins um frelsi til pólitískrar umræðu í 
fjölmiðlum („political debate in the media“) er allnokkrum árum yngri 
en fyrrnefnd ályktun þingsins, eða frá 12. febrúar 2004, og er þar 
m.a. vísað til þingsályktunarinnar. Í ályktuninni frá 2004 segir m.a., 
í III.-VII. gr., varðandi fjölmiðlaumfjöllun um almannapersónur, sem 
falla undir flokk 1), sbr. 2. kafla hér að framan – og má taka undir 
meginatriði þess, er þar segir, m.a. um víkkað tjáningarfrelsi varðandi 
skopmyndir o.þ.h. í V. gr.:

III. Public debate and scrutiny over political figures

Political figures have decided to appeal to the confidence of the 
public and accepted to subject themselves to public political debate 
and are therefore subject to close public scrutiny and potentially 
robust and strong public criticism through the media over the way 
in which they have carried out or carry out their functions.

IV. Public scrutiny over public officials

Public officials must accept that they will be subject to public 
scrutiny and criticism, particularly through the media, over the way 
in which they have carried out or carry out their functions, insofar 
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as this is necessary for ensuring transparency and the responsible 
exercise of their functions.

V. Freedom of satire

The humorous and satirical genre, as protected by Article 10 of 
the Convention, allows for a wider degree of exaggeration and even 
provocation, as long as the public is not misled about facts.

VI. Reputation of political figures and public officials

Political figures should not enjoy greater protection of their 
reputation and other rights than other individuals, and thus more 
severe sanctions should not be pronounced under domestic law 
against the media where the latter criticise political figures. This 
principle also applies to public officials; derogations should only 
be permissible where they are strictly necessary to enable public 
officials to exercise their functions in a proper manner.

VII. Privacy of political figures and public officials

The private life and family life of political figures and public officials 
should be protected against media reporting under Article 8 of the 
Convention. Nevertheless, information about their private life may 
be disseminated where it is of direct public concern to the way in 
which they have carried out or carry out their functions, while 
taking into account the need to avoid unnecessary harm to third 
parties. Where political figures and public officials draw public 
attention to parts of their private life, the media have the right to 
subject those parts to scrutiny.

Lög um persónuvernd og álit Persónuverndard. 
Hér skal ekki vikið nánar að þeim almennu lagaákvæðum og 
stjórnarskrárákvæðum, sem sett eru til verndar einkalífi manna, en 
þess í stað vísað til þess, er um það efni segir í fyrrnefndu riti mínu, 
„Fjölmiðlarétti“.  Þó skal áréttað, umfram það sem þar segir, að í lögum 
um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 gefur að finna 
ákvæði, sem almennt gildi hafa varðandi vernd einkalífs við meðferð 
persónuupplýsinga, m.a. gagnvart  fjölmiðlaumfjöllun. Segir þar m.a., í 
1. tölul. 1. mgr. 7. gr. laganna, að við meðferð persónuupplýsinga skuli 
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þess m.a. gætt, að þær séu unnar með sanngjörnum, málefnalegum og 
lögmætum hætti og að öll meðferð þeirra sé í samræmi við vandaða 
vinnsluhætti persónuupplýsinga. Þá skiptir einnig máli ákvæði í 5. gr. 
nefndra laga, þar sem kveðið er á um, að víkja megi frá ákvæðum 
laganna, að því marki sem nauðsynlegt sé til að „samræma sjónarmið 
um rétt til einkalífs annars vegar og tjáningarfrelsis hins vegar, í 
þágu fjölmiðlunar, lista eða bókmennta“. Þar segir og, að þegar 
persónuupplýsingar séu einvörðungu unnar í þágu fréttamennsku eða 
bókmenntalegrar eða listrænnar starfsemi gildi aðeins ákvæði 4. gr., 1. 
og 4. tölul. 7. gr., 11.-13. gr. og 24., 28., 42. og 43. gr. laganna.

Hinn 4. júlí 2005 gaf Persónuvernd álit í máli 2005/381, varðandi 
umfjöllun fjölmiðla um einkamálefni fólks. Í álitinu gefur m.a. að finna 
skýringu stofnunarinnar á fyrrnefndu skilyrði í 1. tölul. 1. mgr. 7. 
gr. persónuverndarlaganna, um sanngjarna, málefnalega og lögmæta 
vinnslu. Þar segir m.a.:1

Í ákvæði 1. tölul. um sanngjarna vinnslu felst áskilnaður um 
tiltekinn fyrirsjáanleika. Eigi vinnsla að fullnægja þessu skilyrði 
verður einstaklingurinn sem fjallað er um í flestum tilvikum að 
hafa haft vitneskju um að verið sé að vinna um hann frétt þegar 
upplýsinganna er aflað frá honum sjálfum. Á það öðru fremur 
við um myndatökur, hljóðritun símtala og annarra samtala og að 
blaðamaður hvorki villi á sér heimildir þegar rætt er við viðkomandi 
né gefi rangar hugmyndir um fyrirhuguð efnistök. [...] Í ákvæði 1. 
tölul. um málefnalega vinnslu felst krafa um meðalhóf. Þegar fjalla 
á um einkamálefni einstaklinga án samþykkis eða jafnvel gegn vilja 
þeirra ber því ávallt að hafa í huga hvaða hagsmunum umfjöllunin 
þjónar og hvort á henni sé nauðsyn. Þetta á einkum við um 
málefni er varða heimili og fjölskyldulíf einstaklinga og persónuleg 
málefni, s.s. hjúskaparmál, fjölskylduerjur, uppeldismál, sjúkdóma, 
fíkniefnanotkun og kynlíf. Hvert tilvik, hverja umfjöllun og hverja 
myndbirtingu verður að meta sjálfstætt og í heild sinni út frá gildi 
umfjöllunarefnisins, eðli upplýsinganna, stöðu þess sem í hlut á og 
því samhengi sem umfjöllunin eða myndin er sett í. Fréttamenn 

1.   Sbr. Ársskýrslu Persónuverndar 2005, á bls. 39-40.
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hafa verulegt svigrúm til þess að vinna með persónuupplýsingar 
í þágu fréttamennsku þegar umfjöllunarefnið hefur samfélagslegt 
eða þjóðfélagslegt gildi. Þeim er hins vegar sniðinn öllu þrengri 
stakkur þegar umfjöllun eða mynd er eingöngu birt í þeim tilgangi 
að svala forvitni almennings um einkamálefni annarra og hagnast 
á því í leiðinni. […] Í ákvæði 1. tölul. um lögmæta vinnslu felst að 
upplýsinga sem á að nota í frétt skal ekki aflað með ólögmætum 
hætti. Ólögmætar hljóðupptökur og það að hnýsast í bréf, skjöl, 
dagbækur, gögn á tölvutæku formi og önnur einkagögn í því skyni 
að afla upplýsinga eru því meðal þeirra aðferða við fréttaöflun sem 
hvorki samrýmast þessu skilyrði laganna, né eftir atvikum ákvæðum 
annarra laga, þ. á m. almennra hegningarlaga.

Jafnframt gefur í álitinu að finna eftirfarandi skýringu á nánara 
inntaki fyrrnefnds skilyrðis laganna um „málefnalega vinnslu“, og þá 
m.a. vikið að einkalífsvernd almannapersóna:2

Eðli þeirra persónuupplýsinga sem um ræðir skiptir verulegu máli. 
Þannig eru gerðar ríkari kröfur til þess að vinnsla persónuupplýsinga 
sem teljast viðkvæmar í skilningi laga um persónuvernd, s.s. 
upplýsinga um heilsufar, lyfja-, áfengis- og vímuefnanotkun, 
kynlíf manna og kynhegðan, sé málefnaleg. Sama gildir um 
upplýsingar sem standa einstaklingnum nærri, þrátt fyrir að teljast 
ekki viðkvæmar í skilningi laga, og eðlilegt og sanngjarnt er að 
leynt fari, s.s. upplýsingar um einkunnir  og félagsleg vandamál. 
Sérstaklega ber að hafa í huga hvort einhverjum tilgangi þjóni að 
nafngreina menn eða birta af þeim myndir í tengslum við slíka 
umfjöllun. Ekki hefur úrslitavægi hvort umfjöllun sé að einhverju 
leyti ærumeiðandi fyrir viðkomandi einstakling eða honum 
á nokkurn hátt til hnjóðs. Þá skiptir máli staða þess sem um er 
fjallað eða birtar eru myndir af, þ.e. hvort hann telst vera opinber 
persóna eða svokölluð „almannapersóna“. Almannapersónur 
geta t.d. verið stjórnmálamenn, embættismenn, þekktir menn úr 
viðskiptalífinu, listamenn, fjölmiðlamenn og fleiri kunnir menn 
sem hafa verið áberandi og í sviðsljósinu. Almennt er viðurkennt 
að almannapersónur verði að sæta umfjöllun umfram aðra borgara. 
Það getur stafað af þeirri stöðu sem þær gegna í þjóðfélaginu og 
verið til þess fallið að veita þeim aðhald eða markast af því að litið 
er á þær sem fyrirmyndir. Jafnvel getur verið réttlætanlegt að fjalla 

2.   Fyrrnefnt rit, sama stað.
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um mjög viðkvæm málefni stjórnmálamanna og embættismanna 
í tengslum við störf þeirra og hvernig þeir gegna þeim. Þetta felur 
þó engan veginn í sér að almannapersónur njóti ekki friðhelgi 
um einkalíf sitt. Þau mörk sem fjölmiðlum eru dregin hverju 
sinni hljóta að skapast af gildi þess málefnis sem til umfjöllunar 
er fyrir almenning og tengslum viðkomandi við þau. Þannig eiga 
almannapersónur, rétt eins og annað fólk, rétt á því að ekki séu 
teknar myndir af þeim á stöðum eða við aðstæður þar sem þær mega 
vænta þess að fá að njóta friðar um einkalíf sitt. Slíka staði er m.a. 
að finna utan fjögurra veggja heimilisins og má í dæmaskyni nefna 
skemmtistaði, sundlaugar og líkamsræktarstöðvar. Af þessu leiðir 
einnig að almannapersónur, rétt eins og aðrir, eiga rétt á að ekki sé 
fjallað um viðkvæm einkamálefni þeirra sem ekkert gildi hafa fyrir 
samfélagslega hagsmuni eða þjóðfélagslega umræðu. Þá er rétt að 
taka fram að þrátt fyrir að eðlilegt geti verið að fjalla um tiltekinn 
einstakling, vegna þess að hann teljist vera almannapersóna, leiðir 
ekki af því að eðlilegt sé að fjalla með sama hætti um þá sem tengjast 
honum, hvort sem um er að ræða ættingja, vini eða aðra. Að lokum 
skiptir máli það samhengi sem upplýsingar, þ.m.t. myndir, eru settar 
í. Birting myndar af manni sem sjálfur er fréttaefni er alla jafna 
málefnaleg, enda sé fréttin það einnig sem og það að segja hver hann 
er. Eðli málsins samkvæmt verður birting tækifærismynda ýmiss 
konar á almannafæri og hópmynda ekki heldur talin ómálefnaleg 
þrátt fyrir að á þeim séu þekkjanlegir einstaklingar. Birting mynda 
af tilteknum einstaklingi, sem eingöngu er að sinna einkamálefnum 
sínum, getur hins vegar talist ómálefnaleg ef myndbirtingin þjónar 
engum málefnalegum tilgangi og einstaklingurinn hefur ekki veitt 
samþykki sitt til hennar. Þá er ekki hægt að skilja að mynd og texta 
sem henni fylgir. Þrátt fyrir að myndbirting ein og sér kunni að vera 
málefnaleg getur textinn við myndina leitt til þess að umfjöllunin í 
heild sinni teljist vera ómálefnaleg, m.a. vegna villandi, meinfýsinna 
eða ósanngjarnra athugasemda.

Má vissulega taka undir þau ummæli Persónuverndar, sem hér eru 
birt, og ætla verður að þau muni vega þungt í faglegri umræðu um 
einkalífsvernd (m.a. almannapersóna) á næstu árum.
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Nánar um myndvernd einstaklinga 4. 
Að framan hefur iðulega verið minnst á myndbirtingar af 
almannapersónum, sem hluta af eða þátt í fjölmiðlaumfjöllun um 
einstaklinga, sem heyra undir skilgreiningu hugtaksins og falla 
þannig undir einhvern af þeim þremur flokkum, sem getið var um í 2. 
kafla þessarar ritgerðar. Ljóst er, að svokölluð myndvernd einstaklinga 
er órjúfanlega tengd hinni almennu einkalífsvernd, sem mönnum er 
áskilin í almennum landslögum jafnt sem í stjórnarskránni, hinni 
æðstu réttarheimild. Ekki fer á milli mála, að myndum af fólki, sem 
birtar eru opinberlega í fjölmiðlum, fylgja oft mikil áhrif á  hugi og 
skoðanir viðtakenda þess fjölmiðlaefnis sem þar um ræðir. Mynd getur, 
eftir atvikum, sagt meira en mörg orð, en myndum í fjölmiðlum fylgir 
reyndar oftast eitthvert lesmál til nánari skýringar á myndefninu, þó 
misjafnlega ýtarlegt eða vel við eigandi. Mynd getur sagt sannleikann 
betur en nokkur orð í blaða- eða nettexta eða í sjónvarpi. Nútíma 
fréttamennska væri óhugsandi án myndbirtinga, m.a. af fólki, sem er 
til umfjöllunar hverju sinni, þ. á m. mynda af almannapersónum. 

En mynd af manni, við ýmiss konar aðstæður, getur líka gengið 
nær viðkomandi persónu – og verið þungbærari, ef svo ber undir – 
en textinn einn saman, skráður eða upplesinn, fær megnað. Þetta 
hafa margir þurft að reyna, fyrr og síðar. Alkunna er, að víða um 
lönd leitast fjölmiðlar við – og „lifa“ stundum á því, ef svo má að 
orði komast – að birta myndir af frægu fólki í dagblöðum, tímaritum 
eða í sjónvarpi, einungis til að þóknast sjónum eða dilla hlustum 
almennings, viðtakenda umrædds fjölmiðlaefnis, án þess að verið sé, 
með myndbirtingunni, að skýra frá neinu því, sem skipt getur máli 
fyrir þarflega þjóðfélagsumræðu. 

Þess háttar myndir, sem oft eru teknar án samþykkis viðkomandi 
fólks og stundum við „annarlegar“ aðstæður í lífi þess en einnig við 
þær aðstæður, í leik eða starfi, að viðkomandi myndu kjósa „frið og 
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grið“ í stað myndatöku, kunna að vera skaðlegar að mati „þolendanna“, 
meiðandi, særandi og eftir atvikum  lítillækkandi, þótt allir skoðendur 
þeirra mynda, svo sem lesendur dagblaða, þurfi ekki að vera sömu 
skoðunar. En það eru einmitt þess háttar myndir, sem „svífa“ á mörkum 
hins leyfilega og óleyfilega – í skilningi einkalífsverndarinnar – sem 
ágengir blaðaljósmyndarar eða sjónvarpsmyndatökumenn sækjast 
eftir og leggja oft mikið á sig til að ná. Almannapersóna getur hæglega 
komist í þá aðstöðu að af henni birtist myndir, sem að vísu sýna ekkert 
það athæfi, er talist geti „annarlegt“ eða óvenjulegt miðað við almenna 
og daglega hegðun alls þorra manna, en sem viðkomandi telur þó of 
nærgöngular og ekki eiga neitt erindi við almenning, sbr. nánar mál 
Karólínu prinsessu, sem brátt verður vikið nánar að.

Í fjölmiðlarétti er talað um rétt til eigin myndar í þessu sambandi, 
þ.e. þegar fjallað er um myndvernd einstaklinga, nánar til tekið rétt 
hvers manns til að ráða því, innan vissra marka, hvort, hvenær, hvernig 
eða hvar hann leyfir birtingu myndar af sér, en almennt sammæli er þó 
um það, að birtingarréttur mynda af almannapersónum kunni að vera 
rýmri en átt getur við um aðra einstaklinga, eins og fyrr hefur verið 
vikið að. Þá er einnig almennt viðurkennt, að réttur til myndbirtingar af 
einstaklingi, þ. á m. af almannapersónu, í hagnaðarskyni, að frátalinni 
venjulegri fréttamennsku, sé mjög takmarkaður ef ekki hefur verið 
aflað leyfis þess manns, sem myndin er af. Um þessi atriði, almennt, hef 
ég fjallað í greininni „Réttur til eigin myndar – Vegferð um afmarkað 
svið einkalífsverndar“, sem birtist í bókinni „Lagaskuggsjá – Greinar 
um lög og sögu“, Reykjavík 2004, bls. 29 og áfr., og vísast til þess er 
þar segir, hvað grundvallaratriði varðar.

Þess skal getið hér, að mismunandi réttarhefðir hafa myndast um 
það meðal sumra Vestur-Evrópuþjóða, hversu ríkrar myndverndar – 
sem og einkalífsverndar að öðru leyti –  almannapersónur skuli njóta. 
Er almennt talið, og það með ærnum rökum, að Frakkar veiti hvað 
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mesta vernd á þessu sviði, Bretar hvað minnsta en Þjóðverjar séu þar 
mitt á milli! Það vakti því mikla athygli í Bretlandi og víðar, þegar 
æðsti dómstóll Breta, dómsmáladeild lávarðadeildar breska þingsins, 
komst að þeirri niðurstöðu í fimm manna dómi 6. maí 20043, að breska 
dagblaðið Daily Mirror hefði brotið á einkalífsrétti ofurfyrirsætunnar 
Naomi Campbell, er það birti, í febrúar 2001, mynd af henni þar sem 
hún var að koma út úr húsnæði samtaka, sem aðstoða fólk er þarf að 
berjast við fíkniefnavandamál sín, svo sem hafði átt við um nefnda 
fyrirsætu, ásamt frétt um að hún hefði farið í fíkniefnameðferð á vegum 
þeirra samtaka. Fyrirsætan, sem er heimsþekkt, hafði ekki samþykkt 
birtingu þessarar fréttar blaðsins eða myndbirtinguna og fór hún í 
mál við blaðið þar eð hún taldi, að með þessu væri höggvið of nærri 
einkalífi hennar, með særandi og niðurlægjandi hætti, og almenning 
varðaði ekki um umræddan heilsubrest hennar og viðleitni hennar við 
að sigrast á honum. Tapaði hún máli sínu á almennum dómstigum 
í Lundúnum, þar sem lögð var hefðbundin áhersla á tjáningarfrelsi 
blaðsins, í máli og mynd, en vann það, nokkuð óvænt að margra 
mati, á æðsta dómstigi ríkisins, í lávarðadeildinni, með atkvæðum 
þriggja dómenda af fimm, sem sátu þar í dómi. Má vissulega segja 
með sanni, að dómur þessi gangi mun lengra í þá átt að vernda 
einkalíf almannapersónu en áður hefur verið viðtekin dómvenja í 
Bretlandi, en þó eru skiptar skoðanir meðal löglærðra manna þar í 
landi um það, hvort ný stefna hafi þrátt fyrir allt verið tekin upp hvað 
einkalífsverndina varðar, á kostnað tjáningarfrelsisins, sem löngum 
hefur verið talið til helgustu mannréttinda skv. breskum rétti. Líklegt 
verður þó að telja, að hér hafi verið skapað fordæmi, sem fylgja beri í 
sambærilegum málum.

3.  House of Lords: Campbell (Appellant) v. MGN Limited (Respondents), 
[2004] UKHL 22.
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Mál Karólínu prinsessu5. 

Almennta. 
Hinn 28. júní 2004 kvað Mannréttindadómstóll Evrópu í Strassborg 
upp dóm, sem vakti heimsathygli, að því er segja má, og mikil 
viðbrögð víða um lönd, ekki síst meðal fjölmiðlamanna og samtaka 
þeirra. Töldu ýmsir úr þeim hópi að dómurinn, sem fjallaði um 
myndvernd almannapersónu, Karólínu prinsessu (sem áður kenndi sig 
við smáríkið Mónakó en nú við þýska ríkið Hannover, sem ekki hefur 
verið til í hálfa aðra öld), bæri með sér nýja eða breytta stefnu hvað 
einkalífsvernd almannapersóna varðar og þrengdi mjög – og langt um 
of – frelsi fjölmiðla til að tjá sig um einkamálefni þess háttar fólks, 
en almenningur ætti hins vegar rétt á að fræðast um lifnaðarhætti 
fræga og fína fólksins, jafnvel eins þótt það gegndi ekki opinberum 
trúnaðarstörfum eða væri áberandi fyrir eigin verðleika, svo sem afrek 
í íþróttum eða listum. 

Málshöfðandinn í Strassborg er ein af kunnari konum veraldar, 
úr heimi fjölmiðlaumfjöllunar. Enda þótt trauðla verði henni jafnað 
til Díönu prinsessu, hvað heimsfrægð varðar, er hún engu að síður 
sannkölluð almannapersóna í fremstu röð: Karólína (Caroline) Louise 
Marguerite Grimaldi, fædd 1957 sem prinsessa af Mónakó en nú titluð 
prinsessa af Hannover eftir að hún gekk, árið 1999, að eiga núverandi 
eiginmann sinn, Ernst August, prins af Hannover. Hún var meira að 
segja orðin almannapersóna (hálfgerð „almannaeign“, að því er virðast 
mátti) fyrir fæðingu sína, meðan hún dafnaði enn í móðurkviði, en 
foreldrar hennar voru jafnframt almannapersónur, ekki síst móðirin, 
hin heimskunna og dáða bandaríska kvikmyndaleikkona Grace Kelly, 
sem síðar varð furstafrú af Mónakó, en faðir Karólínu var eiginmaður 
kvikmyndaleikkonunnar fyrrverandi, Rainer III., fursti af Mónakó. 
Var Karólína fyrsta barn þeirra hjóna og hefur hún lengst af verið mun 
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meira í sviðsljósinu en yngri systkini hennar tvö. Bróðir hennar er nú 
fursti af Mónakó eftir lát föður þeirra árið 2005, en nokkrum árum 
fyrr hafði Crace furstafrú látist í bifreiðarslysi, sem sannarlega vakti 
heimsathygli. Prinsinn af Hannover er þriðji eiginmaður Karólínu og 
eiga þau saman eitt barn. Fyrsta hjónaband hennar varð ekki barngæft 
en með öðrum eiginmanni sínum, sem fórst af slysförum 1990, 
eignaðist hún þrjú börn. 

Sökum þess að bróðir Karólínu, Albert fursti af Mónakó, er 
barnlaus, er Karólína ríkiserfingi að þessu nafnkunna smáríki á 
strönd Miðjarðarhafsins, en hins vegar sinnir hún ekki lengur 
neinum opinberum trúnaðarskyldum fyrir það ríki. Sökum þess að 
þýska konungsríkið Hannover, sem var svo sem aldrei neitt stórveldi, 
lagðist í reynd af laust eftir miðja 19. öld, hefur fjölskylda núverandi 
eiginmanns Karólínu ekki farið með nein formleg völd um mjög langt 
skeið og reynir því ekki heldur á prinsessuna í þess háttar hlutverki 
né við nein formleg störf á almannavettvangi. Hún fellur því undir 
þann flokk almannapersóna, sem auðkenndur er sem 3) í 2. kafla hér 
að framan. Hins vegar er hún engu að síður mjög kunn og áberandi 
persóna í þeim löndum, sem hún hefur einkum valið sér til búsetu, þ.e. 
í Frakklandi og Þýskalandi (að ógleymdu föðurlandi sínu, Mónakó) 
– sem og reyndar út um gjörvalla heimsbyggðina – fyrir tilstilli 
óþrotlegrar fjölmiðlaumfjöllunar, fyrr og síðar, og sem lítið lát virðist 
vera á, einnig eftir dóm Mannréttindadómstólsins, sem brátt verður 
vikið nánar að. Reyndar má þó ekki gleyma því, að Karólína kemur 
stundum fram opinberlega í tengslum við líknar- eða góðgerðastarf, 
sem og aðra menningarstarfsemi, er hún beitir sér fyrir eða styður, 
en nærvera hennar, ein saman og vel auglýst, er talin tryggja mun 
betri árangur fjársafnana o.þ.h. en ella væri, ef hennar nyti ekki við. 
Má segja, að þetta sé hin eina þátttaka hennar í opinberu lífi – en 
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fjölmiðlafrægð hennar er þó á engan hátt bundin við hið óformlega 
hlutverk hennar á þeim jákvæðu sviðum, sem nefnd voru.

Þótt margir hafi dáð Karólínu og geri enn, líkt og var um móður 
hennar, Grace, hefur umfjöllun fjölmiðla um hana löngum verið mjög 
hörð og nærgöngul og fá munu þau atriði úr einkalífi hennar, á allri 
lífsleiðinni, sem hafa verið dulin almenningi. Hún hefur löngum 
verið afar vinsælt fréttaefni, í máli og myndum, við allar mögulegar 
og ómögulegar aðstæður, í sorg sinni og gleði – og allt þar á milli. 
Hún hefur ekki deilt kjörum venjulegra borgara, hvað varðar efnahag 
og ytri búnað, því að hún var fædd með gullskeið í munni (eins og 
stundum er komist að orði) og hefur ætíð búið við auðæfi og glæsilíf, 
á ytra borði, en hins vegar oft og löngum verið hundelt af ágengum 
blaðamönnum og ljósmyndurum, sem hafa aldrei unnt henni hvíldar 
eða friðar frá hörðum og óvægnum heimi fjölmiðlanna, frá ægibjörtu 
og miskunnarlausu sviðsljósi frægðarinnar, sem aldrei hefur verið 
sjálfsköpuð með þeim hætti, sem á við um afreksmenn í íþróttum og 
listum. Að lokum fór svo, að þeir innri „varnarmúrar“, sem hún hafði 
komið sér upp gagnvart þessari miskunnarlausu ágengni fjölmiðla, 
brustu, henni var einfaldlega meira en nóg boðið og hún ákvað að 
leita réttar síns með tilstilli dómstóla í Þýskalandi vegna myndbirtinga 
af henni (og í sumum tilfellum einnig börnum hennar eða vinum) í 
þarlendum fjölmiðlum, sem hún gat engan veginn sætt sig við og taldi 
brjóta freklega gegn einkalífi sínu og tilfinningum. Væru um að ræða 
gróf brot gegn þeirri vernd einkalífsins, er hún taldi sér bera með réttu 
eins og öðrum borgurum – og sem ríkið ætti að vernda í samræmi 
við skuldbindingar þess skv. landslögum og mannréttindasáttmála 
Evrópu. 

Nánar til tekið skal frá því greint, að um árabil eftir 1990 barðist 
prinsessan gegn því, með öllum þeim úrræðum sem henni voru tiltæk, 
að fjölmiðlar í ýmsum löndum birtu myndir og frásagnir, oft mjög 
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nærgöngular, af einkalífi hennar án hennar samþykkis, en í því efni 
hafði hún oftast ekki erindi sem erfiði. Málshöfðanir af því tilefni 
báru ekki árangur í Frakklandi, en fremur var talin von til þess að 
hún næði meintum rétti sínum fram fyrir þýskum dómstólum vegna 
myndbirtinga o.fl. í þýskum blöðum. Fóru svo leikar, að hún stefndi 
þremur þýskum tímaritum, Bunte, Freizeit Revue og Neue Post, vegna 
myndbirtinga úr einkalífi hennar, sem hún taldi að fælu í sér brot gegn 
lögvarinni einkalífsvernd hennar. Hélt hún því fram, að hún hefði 
verið hundelt af ljósmyndurum í hvert eitt sinn er hún fór út úr húsi 
og að fylgst væri með öllum hennar athöfnum og þær ljósmyndaðar 
til birtingar, hvort sem hún væri að ganga yfir götu, sækja börn sín 
í skólann, gera innkaup, færi í göngutúr, færi á hestbak eða væri á 
ferðalagi. Kvað hún hefðbundna skilgreiningu þýskra dómstóla á því, 
hvað teldist vera „afvikinn staður“ þar sem hún ætti að njóta næðis, í 
skilningi laganna, vera allt of þrönga.

Afstaða þýskra dómstólab. 
Máli sínu, sem hér var getið um, tapaði Karólína prinsessa á öllum 
dómstigum í Þýskalandi, þó þannig að Stjórnlagadómstóllinn 
(Bundesverfassungsgericht), sem er síðasta dómstigið, þar sem 
málarekstur hennar fór fram, viðurkenndi reyndar að óheimilar 
hefðu verið myndbirtingar af henni ásamt börnum hennar, en 
að öðru leyti tók hann undir þær niðurstöður lægri dómstóla að 
umræddir fjölmiðlar skyldu vera sýknir af kröfum prinsessunnar.4 
Taldi dómstóllinn, að almenningur ætti rétt á því að fá að fylgjast 
með lífi almannapersónu eins og prinsessunnar, enda þótt hún gegndi 
ekki formlegu hlutverki í samfélaginu. Sú staðreynd að fjölmiðlar 
gegni því hlutverki að upplýsa almenningsálitið útiloki ekki, að áliti 
dómstólsins, afþreyingarefni frá því að njóta virkrar réttarverndar. 

4.   Dómur Stjórnlagadómstólsins er frá 15. desember 1999.



- 32 - - 33 -

Afþreyingarefni, sagði í dómi Stjórnlagadómstólsins, eigi einnig þátt 
í mótun skoðana. Stundum geti það meira að segja örvað eða haft 
meiri áhrif á mótun skoðana en upplýsingar, sem alfarið byggjast á 
staðreyndum. Að auki sé vaxandi tilhneiging í fjölmiðlum til þess 
að gera að engu greinarmuninn á upplýsingum og afþreyingarefni, 
bæði hvað varðar almenna umfjöllun fjölmiðla og einstök framlög, 
og breiða út upplýsingar í formi afþreyingarefnis eða blanda þeim 
við afþreyingu. Fyrir vikið fái margir lesendur upplýsingar, sem þeir 
telja mikilvægar eða áhugaverðar, úr umfjöllun, sem sé til afþreyingar. 
Afþreyingarefni í fjölmiðlum fullnægi ekki einvörðungu lönguninni 
eftir skemmtun eða afslöppun, heldur birtist þar einnig ímyndir af 
raunveruleikanum og málefni til umræðu, sem kveiki ferli samræðu 
og aðlögunar, er snerta lífsspeki, gildi og fyrirmyndir um hegðun. 
Þess vegna skipti þetta efni miklu máli félagslega. Það sama eigi við 
um upplýsingar um fólk. Persónugerving sé mikilvægt tæki fjölmiðla 
til að ná athygli almennings. Oft veki hún áhuga á vandamálum og 
örvi löngun eftir efnislegum upplýsingum, sem máli skipti. Með sama 
hætti sé áhugi á sérstökum atburðum eða aðstæðum oft örvaður með 
persónugerðum frásögnum. Að auki séu þekktar persónur eins konar 
„holdtekjur“ ákveðinna siðferðislegra gilda og lífsstíls. Margt fólk 
byggi val sitt á lífsstíl á fordæmi þeirra. Í fræga fólkinu kristallist það, 
sem almenningur tileinkar sér eða hafnar, og það sé ýmist fordæmi 
til eftirbreytni eða víti til varnaðar. Þetta skýri almannahag af því 
að fylgjast með hæðum og lægðum í lífi þessa fólks. Hvað snertir 
stjórnmálamenn hafi þessir almannahagsmunir ávallt verið taldir 
réttmætir frá sjónarmiði gagnsæis og lýðræðislegs aðhalds. Ekki sé hægt 
að mótmæla því, að í grundvallaratriðum eigi það einnig við um aðrar 
opinberar persónur. Að því leyti sé það hlutverk fjölmiðla að sýna fólk 
við aðstæður, sem ekki einskorðast við ákveðin hlutverk eða atburði, 
og þetta tilheyri einnig því sviði, sem verndað sé af frelsi fjölmiðla. 
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Það sé aðeins þegar leita þurfi jafnvægis vegna skörunar einkalífsréttar 
og tjáningarfrelsis að taka þurfi á því, hvort fjölmiðlaefni af þessu tagi 
teljist þjóna almannahag og sé meðhöndlað alvarlega og af hlutlægni 
eða hvort verið sé að breiða út upplýsingar um einkamál í því skyni 
eingöngu að svala forvitni almennings.

Tekið skal fram, að skv. þýskum lögum um höfundarrétt að 
myndverkum og ljósmyndum, frá 1907, sem enn gilda að hluta til, er það 
meginregla að birting mynda af mönnum er óheimil nema með þeirra 
samþykki. Frá þeirri reglu eru þó ákvarðaðar nokkrar undantekningar 
skv. 23. gr. laganna, þannig að fyrrnefnd meginregla gildir m.a. 
ekki um myndir, sem tengjast samtímasögu („aus dem Breiche der 
Zeitgeschichte“). 

Töldu hinir þýsku dómstólar, sem fjölluðu um mál prinsessunnar, 
að það undantekningarákvæði laganna ætti hér við. Þess skal einnig 
getið, að þýsku dómstólarnir lögðu áherslu á það, að Karólína prinsessa 
væri ofurfræg manneskja, þ.e. almannapersóna „par excellence“, sem 
réttlætti það fremur en ella, að almenningur ætti aðgang að flestu því, 
sem tengdist lífi hennar, fyrir tilstilli fjölmiðlanna.

Þá ber að nefna, áður en skilið verður við þýskan rétt, að í júlílok 
2004 var nýju ákvæði aukið við 201. gr. þýsku hegningarlaganna, og 
er það auðkennt sem 201. gr. a. Þar er lögð refsing við því, að taka eða 
birta myndir af fólki þar sem það er statt í íbúð eða öðru rými, þar sem 
það getur ætlast til að vera í friði: 

(1) Wer von einer anderen Person, die sich in einer Wohnung 
oder einem gegen Einblick besonders geschützten Raum befindet, 
unbefugt Bildaufnahmen herstellt oder überträgt und dadurch deren 
höchstpersönlichen Lebensbereich verletzt, wird mit Freiheitsstrafe 
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine durch eine Tat nach Absatz 1 
hergestellte Bildaufnahme gebraucht oder einem Dritten zugänglich 
macht. 
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Dómur Mannréttindadómstóls Evrópuc. 
Karólína prinsessa undi ekki við fyrrgreind málalok í þýska 
dómstólakerfinu, að því leyti sem dómur Stjórnlagadómstólsins var 
henni í óhag, og skaut máli sínu til Mannréttindadómstóls Evrópu í 
Strassborg. Þar féll dómur í málinu 28. júní 20045. Þar fóru svo leikar, 
að ekki var fallist á fyrrnefnda niðurstöðu Stjórnlagadómstólsins í 
Þýskalandi og var talið, að afstaða þýsku dómstólanna fæli í sér brot á 
8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem fjallar um einkalífsverndina. Í 
málinu sátu átta dómarar og urðu þeir sammála um dómsniðurstöðu, 
en einn þeirra skilaði þó sératkvæði varðandi rökstuðning 
niðurstöðunnar.

Í forsendum dómsins, sem eru mjög athyglisverðar, segir m.a., í 59. 
gr., um ágengni fjölmiðlanna:

Although freedom of expression also extends to the publication of 
photos, this is an area in which the protection of the rights and 
reputation of others takes on particular importance. The present 
case does not concern the dissemination of “ideas”, but of images 
containing very personal or even intimate “information” about an 
individual. Furthermore, photos appearing in the tabloid press are 
often taken in a climate of continual harassment which induces 
in the person concerned a very strong sense of intrusion into their 
private life or even of persecution. 

Einnig er (í 68. gr.) lögð nokkur áhersla á, að sumar myndirnar, 
sem hér um ræðir, voru teknar úr leynistöðum, stundum úr nokkur 
hundruð metra fjarlægð, og (í 63. gr.) að myndirnar sýni prinsessuna 
„engaged in activities of a purely private nature such as practising 
sport, out walking, leaving a restaurant or on holiday. The photos, 
in which the applicant appears sometimes alone and sometimes in 
company, illustrate a series of articles with such anodyne titles as ‘Pure 
happiness’, ‘Caroline ... a woman returning to life’, ‘Out and about 

5.   Case of von Hannover v. Germany (Application no. 59320/00).
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with Princess Caroline in Paris’ and ‘The kiss. Or they are not hiding 
anymore’“.

Lögð er áhersla (í 62. gr.) á þá staðreynd, að prinsessan gegnir ekki 
neinu opinberu hlutverki fyrir ríkið Mónakó, sem er föðurland hennar 
eins og áður hefur komið fram. Þá segir, í 63.-64. gr.:

63.  The Court considers that a fundamental distinction needs 
to be made between reporting facts – even controversial ones – 
capable of contributing to a debate in a democratic society relating 
to politicians in the exercise of their functions, for example, and 
reporting details of the private life of an individual who, moreover, as 
in this case, does not exercise official functions. While in the former 
case the press exercises its vital role of “watchdog” in a democracy 
by contributing to “impart[ing] information and ideas on matters 
of public interest […] it does not do so in the latter case.

64.    Similarly, although the public has a right to be informed, 
which is an essential right in a democratic society that, in certain 
special circumstances, can even extend to aspects of the private life 
of public figures, particularly where politicians are concerned […] 
this is not the case here. The situation here does not come within 
the sphere of any political or public debate because the published 
photos and accompanying commentaries relate exclusively to details 
of the applicant's private life.

Þá segir í 65. og 66. gr. m.a.: 
The Court considers that the publication of the photos and articles 
in question, of which the sole purpose was to satisfy the curiosity 
of a particular readership regarding the details of the applicant’s 
private life, cannot be deemed to contribute to any debate of general 
interest to society despite the applicant being known to the public 
[...]. In these conditions freedom of expression calls for a narrower 
interpretation [...].

Dómstóllinn víkur síðan að túlkun þýskra dómstóla á undan- 
tekningarákvæði í 23. gr. þýsku laganna um höfundarrétt að myndum 
o.fl., sem getið var um í b. hér að framan, og um þann mun, sem dóm-
stólarnir gerðu á afviknum stöðum og opinberum:
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72. The Court has difficulty in agreeing with the domestic courts' 
interpretation of section 23(1) of the Copyright (Arts Domain) 
Act, which consists in describing a person as such as a figure of 
contemporary society “par excellence”. Since that definition affords 
the person very limited protection of their private life or the right to 
control the use of their image, it could conceivably be appropriate 
for politicians exercising official functions. However, it cannot be 
justified for a “private” individual, such as the applicant, in whom 
the interest of the general public and the press is based solely on her 
membership of a reigning family whereas she herself does not exercise 
any official functions. In any event the Court considers that, in these 
conditions, the Act has to be interpreted narrowly to ensure that the 
State complies with its positive obligation under the Convention to 
protect private life and the right to control the use of one's image.

73. Lastly, the distinction drawn between figures of contemporary 
society “par excellence” and “relatively” public figures has to be 
clear and obvious so that, in a state governed by the rule of law, the 
individual has precise indications as to the behaviour he or she should 
adopt. Above all, they need to know exactly when and where they are 
in a protected sphere or, on the contrary, in a sphere in which they 
must expect interference from others, especially the tabloid press.

74.  The Court therefore considers that the criteria on which the 
domestic courts based their decisions were not sufficient to protect 
the applicant's private life effectively. As a figure of contemporary 
society “par excellence” she cannot – in the name of freedom of the 
press and the public interest – rely on protection of her private life 
unless she is in a secluded place out of the public eye and, moreover, 
succeeds in proving it (which can be difficult). Where that is not 
the case, she has to accept that she might be photographed at 
almost any time, systematically, and that the photos are then very 
widely disseminated even if, as was the case here, the photos and 
accompanying articles relate exclusively to details of her private life.

75. In the Court's view, the criterion of spatial isolation, although 
apposite in theory, is in reality too vague and difficult for the person 
concerned to determine in advance. In the present case merely 
classifying the applicant as a figure of contemporary society “par 
excellence” does not suffice to justify such an intrusion into her 
private life.
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Að lokum eru niðurstöður dómsins dregnar saman sem hér segir, 
og þar lögð áhersla á það, hvor tegund mikilvægra mannréttinda skv. 
mannréttindasáttmála Evrópu, einkalífsverndin eða tjáningarfrelsið, 
skuli vega þyngra í fyrirliggjandi máli. Telur dómurinn, að 
einkalífsvernd prinsessunnar kunnu sé drýgri á metaskálunum en 
tjáningarfrelsi fjölmiðlanna, eins og málum var nánar háttað, og að 
hinar umdeildu myndbirtingar af henni hafi ekki þjónað réttmætum 
hagsmunum almennings:

76.  As the Court has stated above, it considers that the decisive 
factor in balancing the protection of private life against freedom of 
expression should lie in the contribution that the published photos 
and articles make to a debate of general interest. It is clear in the 
instant case that they made no such contribution since the applicant 
exercises no official function and the photos and articles related 
exclusively to details of her private life.

77. Furthermore, the Court considers that the public does not have 
a legitimate interest in knowing where the applicant is and how she 
behaves generally in her private life even if she appears in places that 
cannot always be described as secluded and despite the fact that she 
is well known to the public.

Even if such a public interest exists, as does a commercial interest of 
the magazines in publishing these photos and these articles, in the 
instant case those interests must, in the Court's view, yield to the 
applicant's right to the effective protection of her private life.

78.  Lastly, in the Court's opinion the criteria established by the 
domestic courts were not sufficient to ensure the effective protection 
of the applicant's private life and she should, in the circumstances 
of the case, have had a “legitimate expectation” of protection of her 
private life.

79.  Having regard to all the foregoing factors, and despite the 
margin of appreciation afforded to the State in this area, the Court 
considers that the German courts did not strike a fair balance 
between the competing interests.
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Var þýska ríkinu gert að greiða prinsessunni bætur, í samræmi 
við þessa niðurstöðu, þar eð ríkið hefði brotið á henni lögvarin 
mannréttindi skv. umræddum sáttmála, en þær bætur voru vægast 
sagt hófsamlegar. 

Til álita gat komið, að þýska ríkið, gagnaðili prinsessunnar í málinu, 
áfrýjaði þessum dómi til svokallaðrar „yfirnefndar“ dómstólsins, svo 
sem heimild er til, en svo fóru hins vegar leikar, að prinsessan og 
ríkið gerðu með sér bindandi sátt á grundvelli skaðabóta, og voru það 
formleg endalok málsins. 

Viðbrögð við dómi MDE í „Karólínumálinu“6. 
Í vissum skilningi lauk ekki því álitamáli, sem deilt hafði verið um og 
grein var gerð fyrir hér að framan, með dómi Mannréttindadómstólsins, 
því að í kjölfar hans upphófst mikil og heit umræða, m.a. í fjölmiðlum 
svo sem vænta mátti en einnig á víðara vettvangi, um afleiðingar 
dómsins, sem ýmsir fjölmiðlamenn a.m.k. töldu voveiflegar fyrir „frelsi 
fjölmiðlanna“ og skerða mátt þeirra til að upplýsa almenning um það, 
sem máli skiptir í samtímanum. Hefur þeirri umræðu reyndar ekki 
linnt síðan. 

Af miklu væri að taka, en hér verður látið nægja að greina aðeins frá 
nánar tilteknum viðbrögðum fjölþjóðlegra samtaka fjölmiðla, annars 
vegar, og nokkurra íslenskra aðila, sem málið snertir, hins vegar, auk 
þess sem vísað verður til niðurstöðu í einni lögfræðilegri ritgerð um 
málið, af fjölmörgum, sem birtust í kjölfar dómsins. 

Mjög neikvæð voru viðbrögð Alþjóðasambands dagblaða (World Asso-
ciation of Newspapers), sem hefur 18.000 fjölmiðla innan sinna vébanda 
í um það bil 100 löndum, og Alþjóðasamtaka ritstjóra (World Editors  
Forum), en þau sendu frá sér, í septembermánuði 2004, sameiginlegt 
erindi til þýsku ríkisstjórnarinnar, þar sem skorað var á hana, sem  
málsaðila, að áfrýja fyrrnefndum dómi Mannréttindadómstólsins til 
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„yfirdeildar“ dómstólsins, eins og heimild var til. Lýstu samtökin þar 
áhyggjum sínum af því, að með dóminum væri höggvið of nærri tján-
ingarfrelsinu, sem fjölmiðlum um heim allan bæri að standa vörð um, 
til hagsbóta fyrir almenning. Í bréfinu segir m.a.:6

We are seriously concerned that the decision seeks to extend a public 
figure’s right to privacy to include public places and to narrow the 
definition of freedom of expression by effectively introducing a 
‘public interest’ requirement. States and national courts would be 
expected to act to protect these rights.If the decision of the Court of 
Human Rights is left unchallenged, it would have a significant and 
deleterious impact on freedom of the press in many parts of Europe. 
The national newspaper publishers’ associations in severalEuropean 
countries have requested that we ask for your intervention. We 
are seriously concerned that the ruling would significantly alter 
the delicate balance between the right to privacy, Article 8 of the 
European Conventionof Human Rights, and the right to freedom 
of expression, Article 10Þýska ríkisstjórnin varð þó ekki við þessari 
beiðni um að áfrýja málinu til „yfirnefndar“ dómstólsins. Munu þó 
hafa verið skiptar skoðanir um það innan ríkisstjórnarinnar.

Hér á landi urðu viðbrögð fjölmiðlamanna og ýmissa annarra, sem 
tjáðu sig í fjölmiðlum, mun hógværari þótt mismunandi sjónarmið 
kæmu þar fram.

Sigrún Jóhannesdóttir, forstjóri Persónuverndar, sagði, í Morgun-
blaðinu 18. júlí 20047, að allir, sem létu sig verndun einkalífsins varða 
hlytu að fagna umræddum dómi Mannréttindadómstólsins og að á 
vettvangi systurstofnana Persónuverndar í grannlöndum okkar hafi 
lengi verið rætt um það „að hvaða marki fólk kasti einkalífsréttinum 
fyrir róða þegar það verður opinber persóna“. Þá sagði hún: 

Í málum sem þessu, þar sem rétturinn til tjáningarfrelsis og 
rétturinn til einkalífs rekast á, hefur tjáningarfrelsið gjarna vegið 
þyngra. En af dómum síðustu ára tel ég að draga megi þá ályktun 

6.   Hér birt af Netinu.
7.   Á bls. 12.
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að það sé ekki sjálfgefið, að tjáningarfrelsið, sem fjölmiðlar hafa 
borið fyrir sig, verði alltaf ofan á.

Páll Þórhallsson lögfræðingur, sem hefur sérþekkingu í mann- 
réttindum og fjölmiðlarétti, ritaði ýtarlega grein í tilefni af dóminum 
í Morgunblaðið 18. júlí 20048, þar sem hann taldi að áhrif dómsins 
myndu verða mikil og að hann gæfi m.a. forsvarsmönnum aðildarríkja 
Evrópuráðsins tilefni til að huga að löggjöf sinni á þessu  sviði. Þá segir 
hann m.a.:

Þessi dómur hefur vakið mikla athygli enda um hálfgert reiðarslag 
að ræða fyrir evrópsk vikublöð sem þrífast bókstaflega á því að 
birta myndir af frægu fólki, gjarnan leikurum, fjölmiðla-, íþrótta- 
og poppstjörnum, helst teknar án vitundar þess. Nokkrar 
meginályktanir sem draga má af dómnum eru þessar: Tjáningarfrelsi 
og friðhelgi einkalífs eru jafnmikilvæg réttindi sem verðskulda 
sömu vernd. Sérstaklega verður að vera á varðbergi vegna nýrrar 
fjölmiðlatækni sem gerir vernd friðhelgi einkalífs ennþá erfiðari en 
fyrr. Stjórnvöldum í aðildarríkjum sáttmálans ber ekki einungis að 
halda að sér höndum gagnvart einkalífi einstaklinga heldur ber þeim 
að grípa til virkra aðgerða, ef nauðsyn krefur í formi lagasetningar, 
til að verja einkalíf manna árásum frá öðrum þjóðfélagsþegnum, 
þ.m.t. fjölmiðlum, og gera þeim kleift að ráða því hvernig myndir 
sem af þeim eru teknar eru notaðar. Meginviðmið varðandi mat 
á því hvort myndbirting er heimil felst í því hvort hún geti talist 
framlag til umræðu sem varðar almenning. Minna máli skiptir hvar 
myndirnar eru teknar. Einstaklingar, jafnvel þótt frægir séu, eiga 
ekki að þurfa að sæta því að myndir séu birtar af þeim, án þeirra 
samþykkis, þótt þeir láti sjá sig á almannafæri til dæmis í búðarferð, 
á baðströnd, á skíðum eða á veitingastað. Öðru máli myndi gegna 
ef viðkomandi eru í opinberum erindagjörðum af einhverju tagi, til 
dæmis ef þeir koma fram sem fulltrúar stofnana eða félagasamtaka 
eða eru þátttakendur í fréttnæmum viðburðum. Sömu sjónarmið 
virðast geta átt við um birtingu upplýsinga almennt, þótt vissulega 
séu myndir áþreifanlegri íhlutun í einkalíf heldur en annars konar 
frásögn. Það hefur áhrif á mat á því hversu alvarleg íhlutunin er hvort 
viðkomandi einstaklingur hefur orðið fórnarlamb fjölmiðlaeineltis 
eða ekki en er þó ekki úrslitaatriði. 

8.   Bls. 12-13.
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Grein sinni lýkur hann með þessum orðum:
Ekki er endilega þörf á lagasetningu um þetta efni, ef sýnt er fram 
á að siðareglur blaðamanna veiti einstaklingum fullnægjandi vernd 
og ef dómstólar gæta þess að skýra lagaákvæði í samræmi við kröfur 
mannréttindasáttmálans og Mannréttindadómstólsins. Það virðist 
blasa við að eftirleiðis verði fjölmiðlar að óska leyfis einstaklinga 
áður en af þeim eru birtar myndir nema ef þær geta talist eðlilegur 
hluti af fréttnæmri frásögn. Til dæmis er stórlega vafasamt að 
það stæðist að birta myndir af börnum að leik í sandkassa nema 
hugsanlega ef fyrir lægi samþykki foreldra. Og nú verður líklega 
að spyrja sóldýrkendur í Nauthólsvík leyfis áður en birtar eru af 
þeim myndir. Hins vegar mætti færa rök fyrir því að birta megi 
myndir af þátttakendum á útifundum þar sem einhvers konar 
pólitískri afstöðu er lýst án þess að afla samþykkis hvers og eins. 
Þá þurfa ljósmyndarar og fréttastjórar að spyrja sig hvort einhver 
lögmætur tilgangur búi að baki áður en birtar eru myndir af frægu 
fólki sem leggur leið sína til Íslands – og má jafnvel spyrja hvort það 
sé réttlætanlegt að geta ferða þeirra yfirleitt þegar það kemur hingað 
í einkaerindum!

Í Morgunblaðinu 20. júlí 20049 lét þáverandi formaður Blaða- 
mannafélags Íslands, Róbert Marshall, hafa eftir sér, að hann fengi 
ekki séð, að dómurinn myndi hafa áhrif hér á landi, og að sínu mati 
hafi íslenskir blaðamenn ekki gengið það hart fram eða svo nærri 
einkalífi fólks að það sé ástæða til þess. Íslenskir blaðamenn verði þó 
að taka dóminn til athugunar og velta því fyrir sér hvort hann kalli 
á breytingar á því hvort þeir taki upp frásagnir af útlendingum sem 
áður hafi birst í erlendum blöðum, en að þetta undirstriki nauðsyn 
þess að menn virði siðareglur blaðamanna.

Aðspurður lét Illugi Jökulsson, þáverandi ritstjóri DV, hafa eftir sér í 
Morgunblaðinu 20. júlí 2004, að umræddur dómur í „Karólínumálinu“ 
hefði engin áhrif á stefnu DV varðandi myndbirtingar, og hér á landi 
hefðu ekki verið stunduð viðlíka vinnubrögð og Karólína prinsessa 
hafi kvartað undan. „Í þeim tilvikum þar sem við höfum birt myndir 

9.   Hér tekið af Netinu.
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af fólki þegar líklegt er að fólkið sé á móti því að myndirnar séu birtar 
snýst það eingöngu um fréttamál þar sem ekki er verið að ráðast inn í 
einkalíf fólks sem ekki er í fréttum þann daginn“. Spurður hvort DV 
muni breyta stefnu sinni gagnvart myndbirtingum af útlendingum 
sem hafa áður birst í erlendum blöðum, t.d. varðandi samskonar 
myndir og teknar voru af Karólínu, sagði hann að blaðið myndi fara 
afskaplega varlega í að breyta um stefnu. „Ef Karólína fer í mál við 
okkur út af einhverjum myndum munum við takast á við það þegar 
þar að kemur“.

Í viðtali við Morgunblaðið 18. júlí 200410 kvað Kristján Þorvaldsson, 
annar af þáverandi  ritstjórum tímaritsins Séð og heyrt, dóminn ganga 
of langt. Hann sagði þar:

Meginreglan er sú að opinberar persónur mega þola afskipti fjölmiðla 
af einkalífi sínu. Hjá okkur á Séð og heyrt reynum við aftur á móti 
að sýna fólki eins mikla tillitssemi og hægt er. Okkur líður best 
þegar við getum haft gott samráð við viðkomandi. [...] Þótt fólk 
teljist frægt er það ekki gangandi skotskífa. Engu að síður finnst 
mér þessi dómur ganga of langt. Ég rökstyð það meðal annars með 
því að opinberar persónur nota oft fjölmiðla sér í hag, til dæmis til 
að kynna sig, nýtt leikrit eða sjónvarpsþátt eða til að afla atkvæða. 
Þær sýna landsmönnum inn í svefnherbergi sín einn daginn, en tala 
um innrás í einkalífið þann næsta. Hvar eru mörkin? Fjölmiðlar 
mega ekki láta misnota sig sem tæki fræga fólksins.

Í viðtalinu játaði ritstjórinn því, að blaði hans hefðu borist kvartanir 
vegna umfjöllunar um þekkta einstaklinga, en þá sé iðulega um að 
ræða fólk, sem hafi opnað dyrnar á slíka umfjöllun þegar því hafi 
hentað. Meginregla blaðsins sé sú að sýna tillitssemi, og t.d. forðist 
blaðið að birta slæmar myndir af fólki, þar sem það sé illa fyrirkallað 
eða drukkið.

10.  Bls. 12-13.
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Þá skal birtur stuttur kafli úr ritstjórnargrein Morgunblaðsins 23. 
júlí 2004, sem ber fyrirsögnina „Jafn mikilvæg réttindi“.11 Þar er bent 
á mikilvægi friðhelgi einkalífs, sem síst megi gleyma, þótt fjölmiðlar 
hafi gjarna haldið mjög fram tjáningarfrelsinu:

Fjölmiðlar hafa gengið býsna langt í að verja og vernda tjáningarfrelsið 
og talið sér það skylt. Dómstólar hafa gengið svo langt í sýknun í 
ærumeiðingarmálum að margir hafa talið, að þeir hafi gengið of langt 
í þá átt. Þróunin hér á landi hefur orðið sú seinni árin, að venjulegu 
fólki ofbýður hvað sagt er í ljósvakamiðlum og hvað sett er á prent. 
Morgunblaðið hefur teygt sig langt til varnar tjáningarfrelsi og alls 
ekki hægt að útiloka að blaðið hafi gengið of langt og að stífari 
kröfur beri að gera um þann texta, sem settur er á prent. Allavega er 
ljóst, að fjölmiðlar á Íslandi verða að hugsa sinn gang. Það gengur 
ekki lengur að bera eingöngu fyrir sig vernd tjáningarfrelsis í 
álitamálum. Það verður líka að huga að friðhelgi einkalífs og þegar 
þetta tvennt er lagt á vogarskálarnar getur meðalvegurinn verið 
vandrataður. Dómurinn í máli Karólínu Mónakóprinsessu er holl 
áminning til fjölmiðla. Það er ekki sjálfsagt mál að rjúfa friðhelgi 
einkalífs fólks með umfjöllun í fjölmiðlum. Raunar á einkalíf fólks 
ekkert erindi í fjölmiðla nema í algerum undantekningartilvikum, 
eins og t.d. í þeim málum sem upp komu í forsetatíð Bills Clintons. 
En þess ber að geta, að það eru ekki alltaf fjölmiðlarnir, sem sækjast 
eftir því að segja frá einkalífi fólks. Ásókn fólks í að komast í 
fjölmiðla með einkalíf sitt er ótrúlega mikil. Það er því við fleiri að 
sakast en fjölmiðla, þótt þeir eigi stóran hlut að máli.

Að lokum skulu birt ályktarorð Nicholas Hatzis í Oxford, eins 
af fjölmörgum höfunda lögfræðilegra ritgerða, sem birtust í kjölfar 
umrædds dóms Mannréttindadómstólsins en undir þau má vissulega 
taka:12

11.  Hér tekið af Netinu.
12.  Nicholas Hatzis, Giving Privacy its Due: Private Activities of Public Figures 

in von Hannover v. Germany, í  Kings College Law Journal 2005, Vol. 16, 
no 1, bls. 143-157, á bls. 157. Af öðrum vönduðum, faglegum lögfræðilegum 
greinum um efnið má m.a. benda á Beate Rudolf, Council of Europe: Von 
Hannover v. Germany, í International Journal of Constitutional Law, Vol. 
4, no. 3, bls. 533-539, og Alexander Behnsen, Das Recht auf Privatleben 
und die Pressefreiheit – Die Entscheidung des Europäischen Gerichtshofs 
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The judgment in von Hannover is important because it extends to 
public figures the principle that activities taking place publicly may 
fall within the scope of Article 8. The fact that a person has attracted 
or even courted publicity in relation to some parts of her life is not 
enough to deprive her of the protection of her privacy and justify 
publication of personal information or covertly taken photographs 
from private life some form of public interest in the material to be 
published must exist before speech is allowed to outweigh privacy. 
In this context, the nature of a publication is particularly relevant. 
The courts should look into the value of the speech concerned and 
accord it protection which is analogous to the contribution it makes 
to an open debate on matters of general importance.

Lokaorð – 7.  „Bubbi fallinn“
Hvað sem segja má um umræðu þá, sem orðið hefur um „Karólínumálið“ 
víða erlendis, bæði meðal fjölmiðlamanna og fræðimanna í lögum, 
og um spár sumra manna um það, að þeir fjölmiðlar, sem einkum 
hafa „lifað“ á upplýsingum um fræga fólkið, í máli og myndum, og 
nærgöngulum uppljóstrunum um viðkvæm atriði úr einkalífi þess, 
megi nú sjá sér gröf búna í kjölfar dóms Mannréttindadómstólsins 
(sem ekki virðast hafa gengið eftir), verða trauðla séð þess merki, 
að starfsaðferðir íslenskra fjölmiðlamanna, hvað myndbirtingar af 
einstaklingum og skyld efni varðar, hafi breyst svo að orð sé á gerandi. 
Má líka segja með sanni, að aðgangsharka íslenskra fjölmiðla, á þessu 
sviði, hafi aldrei komist í hálfkvisti við það, sem alþekkt hefur verið 
um suma fjölmiðla erlendis, sem hafa með þeim hætti nærst á fræga 
fólkinu. Íslendingar hafa heldur aldrei eignast ofurfrægar persónur 
á borð við prinsessurnar Díönu eða Karólínu, sem urðu að gjalda 
glæsilíf sitt og heimsfrægð því gjaldi að vera ofurseldar græðgi og 
hörku fjölmiðlanna og geta ekki átt neitt einkalíf, sem vert væri að 

für Menschenrechte in der Sache Hannover/Deutschland, í Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Vol. 65, Nr. 1, 2005, bls. 
239-255.
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tala um. Engu að síður eigum við allmargar „almannapersónur“, þótt 
ekki séu þær heimsfrægar nema ein söngkona, sem hefur iðulega verið 
í fréttum úti um löndin. Auk sumra þeirra, sem hafa getið sér nafn í 
stjórnmálum eða á sviði embættismennsku, sbr. flokk 1) í 2. kafla hér 
að framan, eigum við ýmsa listamenn, einkum tónlistarmenn, sem 
eru þjóðþekktir og talsvert umtalaðir og myndaðir í fjölmiðlum, sbr. 
flokk 2) í sama kafla, en hins vegar afar fáa, sem myndu örugglega geta 
talist til flokks 3), þar sem afrek eða óvenjulegir eiginleikar eru ekki 
endilega í beinni samsvörun við frægðina. Hér vex ekki kóngafólk á 
hverju strái!

Hafi einhverjir haft sérstakar áhyggjur af því, að „Karólínudóminum“ 
gengnum, að nú þurfi að spyrja sóldýrkendur í Nauthólsvíkinni, sem 
þar flatmaga eða busla á björtum sumardögum, að því hvort birta megi 
myndir af þeim, eða foreldra smábarna í sandkassa um þeirra leyfi um 
myndbirtingu af börnunum (eins og Páll Þórhallsson lögfræðingur 
taldi sig sjá fyrir, sbr. 6. kafla hér að framan) – og sleppa slíkri birtingu 
hafi góðfúslegt leyfi til hennar ekki fengist – virðast þær dökku 
framtíðarspár ekki hafa reynst raunhæfar, þótt þar eigi vissulega við 
almenn og hefðbundin viðhorf um myndvernd einstaklinga, þ.e. um 
réttinn til eigin myndar, sem sætir þó undantekningum í samræmi við 
staðfesta venju og eðli máls.

Af dómum, sem gengið hafa hér á landi síðan umræddur dómur 
Mannréttindadómstólsins í Strassborg var kveðinn upp á miðju ári 
2004, verður almennt lítt ráðið um það, hvort beinna áhrifa frá þeim 
dómi sé farið að gæta hér að ráði. Í einum nýlegum dómi Hæstaréttar 
má þó e.t.v. merkja þess háttar áhrif, þótt varasamt sé að fullyrða, að 
hann feli í sér verulega breytingu frá þeim viðhorfum meðal löglærðra 
manna, sem áður voru uppi. Þar var m.a. um að ræða ágreining um 
birtingu mynda af þjóðkunnum og umtöluðum tónlistarmanni, 
við aðstæður þar sem hann mátti vænta þess að fá að vera einn með 
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sjálfum sér – að svo miklu leyti sem það er hægt í bifreið á götum 
Reykjavíkur.

Hér er átt við dóm Hæstaréttar í máli 278/2006, sem var kveðinn 
upp 1. mars 2007. Þar fór listamaðurinn kunni, Bubbi Morthens 
(skírnarnafn hans er Ásbjörn), sem á liðnum árum hefur verið mjög 
áberandi í tónlistarlífinu og stundum verið nokkuð milli tannanna 
á almenningi, m.a. vegna atriða sem tengdust einkalífi hans, fram á 
miskabætur vegna birtingar mynda af honum í vikublaðinu Hér og 
Nú, í 4. tbl. 1. árg. 2005, útg. 16. júní það ár. Birtust þær í tengslum 
við grein um Bubba, sem bar fyrirsögnina „Bubbi fallinn“ (bæði á 
forsíðu blaðsins og síðan inni í því). Var forsíðufyrirsögnin ómerkt af 
Hæstarétti, þar eð hana mátti skilja svo, að listamaðurinn væri á ný 
farinn að neyta vímuefna, enda væri þorra þjóðarinnar kunnugt um 
vímuefnaneyslu hans á fyrri árum, sem hann hefur sjálfur ekki dregið 
dul á. Hins vegar var efni greinarinnar sjálfrar í reynd „meinlausara“, 
því að þar var einvörðungu skýrt frá því að Bubbi væri „fallinn“ á 
bindindi sínu hvað tóbaksreykingar varðar. Umræddar myndir af 
Bubba, sem prýddu greinina, voru teknar af gangstétt og inn um glugga 
bifreiðar listamannsins, er hafði um stutta stund stöðvast í námunda 
við ljósmyndarann, og sást hann þar reykjandi inni í bifreið sinni. 
Niðurstaðan varð sú, að ummælin á forsíðu blaðsins voru ómerkt og 
Bubba dæmdar miskabætur fyrir þau og eins fyrir birtingu myndanna, 
og var það gert á grundvelli þeirrar einkalífsverndar, sem hverjum 
manni er búin að lögum. Í dómi Hæstaréttar segir um þetta:

[B] reisir miskabótakröfu sína einnig á því að friðhelgi einkalífs 
hans hafi verið rofin með óheimilli birtingu mynda og umfjöllun 
um einkamálefni hans í umræddu tölublaði. Gagnáfrýjandi er 
þjóðþekktur tónlistarmaður og hefur um langt árabil verið mjög 
áberandi í þjóðlífinu og átt fjölda viðtala við fjölmiðla jafnt um list 
sína, baráttu sína við fíkn og ýmsa þætti einkalífs síns. Í skýrslu 
[ljósmyndarans] fyrir héraðsdómi kom fram að hann hafi tekið 



- 48 - - 49 -

umræddar myndir af [B] þegar hann á leið sinni um Reykjavík 
stöðvaði bifreið sína á rauðu ljósi. Þær voru teknar án samþykkis 
hans eða vitundar. Friðhelgi einkalífs nýtur verndar samkvæmt 
71. gr. stjórnarskrárinnar. Þegar metnar eru þær skorður sem 
friðhelgi einkalífs setur tjáningarfrelsinu, sbr. 3. mgr. 73. gr. 
stjórnarskrárinnar, skiptir grundvallarmáli hvort hið birta efni, 
myndir eða texti, geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu 
og eigi þannig erindi til almennings. Þær myndir sem hér eru 
til umfjöllunar tengjast á engan hátt slíkri umræðu. Tilgangur 
birtingar þeirra sýnist hafa verið sá einn að svara ætluðum áhuga 
almennings á einkamálefnum gagnáfrýjanda og framsetningin 
á forsíðu blaðsins miðuð við að auka sölu þess. Þegar umræddar 
myndir voru teknar var gagnáfrýjandi eins og áður sagði á ferð 
um Reykjavík í bifreið sinni. Mátti hann við þær aðstæður með 
réttu vænta þess að friðhelgi einkalífs síns yrði virt. Sú friðhelgi 
var brotin með birtingu fyrrgreindra mynda, bæði myndarinnar á 
forsíðu blaðsins og myndanna af gagnáfrýjanda á blaðsíðum 16 til 
17 í blaðinu. Með því hefur verið framin meingerð gegn friði og 
persónu gagnáfrýjanda sem aðaláfrýjandi ber miskabótaábyrgð á 
samkvæmt b. lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. 

Hér skal tekið undir framangreinda niðurstöðu í dómi Hæstaréttar 
(sem reyndar staðfesti einnig niðurstöðu hins áfrýjaða héraðsdóms). 
Með myndbirtingunni var, eins og á stóð, gengið um of á einkalífsvernd 
hins kunna og umtalaða tónlistarmanns. Málavextir og jafnvel 
niðurstaðan sjálf bera, að þessu leyti, með sér nokkurn skyldleika við 
a.m.k. sumar myndbirtingarnar af Karólínu prinsessu, sem dómur 
Mannréttindadómstólsins snerist um og þýskir dómstólar á öllum 
stigum höfðu áður glímt við – og er ekki alls fjarri að álykta, að einhverra 
áhrifa gæti frá dóminum í máli prinsessunnar á niðurstöðuna í máli 
íslenska listamannsins, þótt höfuðpersónur í málunum tveimur séu 
mjög ólíkir einstaklingar og eigi fátt annað sameiginlegt en frægðina 
– sem heldur er ekki alveg sambærileg!

Hvað sem öðru líður hefur dómurinn frá Strassborg minnt okkur 
kirfilega á það, að í einkalífsverndinni felast mikilvæg mannréttindi, 
sem sannast sagna voru um skeið tekin að hverfa nokkuð í skuggann 
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fyrir tjáningarfrelsinu, er svo mjög hefur verið haldið á lofti af 
fjölmiðlamönnum og fleiri mætum mönnum hin síðari árin. Þessar 
tvær mikilvægu greinar lýðréttinda eru í grunninn jafn réttháar – en 
mat á aðstæðum öllum ræður síðan því, hvar á línu, sem má hugsa sér 
að dregin sé milli þessara tveggja póla, niðurstaða í hverju einstöku 
máli, þar sem á matið reynir, lendir.

Ýmislegt bendir til þess, að dómurinn í máli Karólínu hafi orðið til 
þess að styrkja einkalífsvernd fólks – bæði frægra manna og ófrægra – í 
aðildarríkjum Evrópuráðsins, þ.m.t. hér á landi, og þá óhjákvæmilega 
á kostnað tjáningarfrelsisins, til fagnaðar fyrir suma en öðrum til 
áhyggjuauka.
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Inngangur1. 
Hinn 5. mars 2009 kvað Hæstiréttur Íslands upp dóm í máli, þar sem 
reyndi á meiðyrðaábyrgð vegna ummæla, er nafngreindur viðmælandi 
blaðamanns viðhafði í samtali, sem síðan var birt, efnislega óbreytt, í 
vikublaðinu Vikunni. Dómurinn er m.a. athyglisverður sökum þess, 
að í málinu var tekist á um það lögfræðilega álitaefni, hver teljist 
„höfundur“ blaðagreinar, þegar tiltekin ummæli nafngreinds manns 
birtast í ritfjölmiðli þar sem fram kemur hvaða blaðamaður gekk frá 
viðkomandi grein, þ.e. blaðamaðurinn er jafnframt nafngreindur. Þegar 
svo háttar getur vissulega skipt máli að lögum, að viðmælandinn, sem 
viðhafði ummælin, hafi gefið samþykki sitt til birtingar ummælanna 
eða a.m.k. ekki óskað breytingar á þeim meðan þau voru enn óbirt. 
Þá var einnig tekist á um það, hversu langt megi ganga í frásögn af og/
eða umfjöllun um meint lögbrot tiltekins og nafngreinds aðila án þess 
að lögbrotið hafi verið sannað með fullnægjandi hætti. Einnig reynir 
á greinarmun þess, hvort um er að ræða gildismat þess aðila, sem 
kann að bera ábyrgð á ummælunum, eða fullyrðingar um staðreyndir, 
en ákvörðun um það atriði skiptir máli hvað varðar refsi- og/eða 
bótaábyrgð að lögum.

Dómur þessi, sem er umhugsunarverður af fleiri en einni ástæðu, 
olli allmiklum viðbrögðum, m.a. af hálfu fjölmiðlamanna en einnig 
annarra, en ýmis ummæli, sem fram komu í máli þeirra, er tjáðu sig 
um dóminn, gefa tilefni til nánari athugasemda, eins og hér verður 
leitast við að setja fram.

Verður nú vikið að nokkrum þáttum umrædds meiðyrðamáls og 
dómum í málinu bæði í héraði og Hæstarétti. Einnig verður getið um 
viðbrögð nánar tiltekinna aðila við dómi Hæstaréttar. 

Leitast verður við að leggja lögfræðilegt mat á niðurstöður í málinu 
á hvoru dómstigi um sig, og í því sambandi hvort tiltekin ummæli í 
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þeirri gagnrýni, sem opinberuð hefur verið um dóm Hæstaréttar, eigi 
rétt á sér.

Málavextir, dómkröfur og dómsniðurstöður2. 

Almennta. 
Í 34. tbl. Vikunnar (hér skammst. V), sem út kom 23. ágúst 2007, 
birtist grein, er byggðist á viðtali blaðamannsins B við unga konu, 
L. Í viðtalinu lýsir L störfum sínum sem nektardansmær á ýmsum 
stöðum, meðal annars á skemmti- og veitingastaðnum G, sem er í eigu 
stefnanda málsins í héraði, Á. L skýrir m.a. frá því að vændi sé stundað á 
þeim stöðum, er hér um ræðir, meðal annars á G. Þá greinir hún einnig 
frá fíkniefnaneyslu sinni eftir að hún hóf störf sem nektardansmær og 
hótunum, sem hún hafi orðið fyrir og starfinu tengist.

Í nefndu tölublaði V kemur skýrlega fram, að B sé höfundur 
nefndrar greinar, sem byggist á viðtalinu við L.

Í greininni er L nafngreind fullum fetum og jafnframt birtar myndir 
af henni á forsíðu blaðsins, þar sem vísað er til greinarinnar, einnig á 
fyrstu síðu blaðsins við hlið ritstjórnargreinar, þar sem fjallað er um 
viðtalið við L, og þar að auki á titilsíðu greinarinnar og við meginmál 
hennar, en þar er einnig birt mynd af stefnanda málsins, Á. Þar kemur 
fram að af hálfu V hafi verið haft samband við Á og undir hann borin 
sú frásögn L að Á „hvetji starfsstúlkur sínar til að stunda vændi og sé 
milligöngumaður þar um“, en jafnframt sagt, að hann hafi vísað þeirri 
fullyrðingu algerlega á bug. 

Í nefndum leiðara V er hugrekki L lofað og hún kölluð hetja fyrir 
að þora að tala opinskátt um þá lífsreynslu sína, sem fyrr greinir.

Dómur í héraðib. 
Á höfðaði síðan meiðyrðamál á hendur B og L, og jafnframt GE 
ritstjóra V, og krafðist þess m.a., í héraði, að nánar tiltekin ummæli 
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um meinta vændissölu o.fl. á G yrðu dæmd dauð og ómerk en jafnframt 
að B, L og GE yrði óskipt gert að greiða honum kr. 5.000.000 í 
miskabætur og kr. 800.000 til að standa straum af birtingu forsendna 
og dómsorðs í málinu í þremur dagblöðum, auk sams konar birtingar 
í næsta tölublaði V eftir að dómur félli. Refsingar var ekki krafist.

Við aðalmeðferð málsins í héraði varð sátt milli Á og L þar sem Á 
féll frá öllum kröfum í málinu á hendur L, en dómkröfur stóðu áfram 
óbreyttar á hendur B og GE.

Í héraði varð dómsniðurstaða sú, að B og GE voru báðar sýknaðar 
af öllum kröfum Á og Á dæmdur til að greiða þeim tiltekna upphæð í 
málskostnað.

Í niðurstöðukafla héraðsdómsins segir m.a., að fallist sé á að stefnda, 
L, beri „ætlaða ábyrgð“ á tilgreindum ummælum sínum en hins vegar 
hafi stefnandi fallið frá kröfugerð á hendur henni. Af því leiðir, segir 
þar, „að stefnda [B] ber ekki ábyrgð sem ,höfundur greinarinnar’ og er 
ekki fallist á kröfugerð stefnanda sem uppi er höfð1 [...] Fallist er á þá 
málsástæðu stefndu [B] að millifyrirsagnir hafi á eðlilegan hátt verið 
settar til niðurskipunar og kynningar á efni án þess að með því hafi 
verið farið út fyrir mörk tjáningarfrelsis hennar sem blaðamanns“. Þá 
segir: 

Á það er fallist með stefndu [B] að uppsláttur á forsíðu og efnisyfirlit 
sé ritstjórnarefni og einungis á ábyrgð stefndu [GE]. Niðurstaða 
dómsins [...] er að öðru leyti sú að sýkna beri stefndu [GE] þegar af 
þeirri ástæðu að hún hafi einungis skírskotað til orða stefndu [L] og 
ekki farið út fyrir mörk tjáningarfrelsis síns. [...] Eigi er sýnt fram 
á að við framsetningu þess viðtals í tímaritinu Vikunni, sem um 
ræðir í málinu, og kynningu helstu efnisatriða þess hafi verið hafðar 
í frammi ærumeiðingar og aðdróttanir sem varði við 234. gr., 235. 
gr. og/eða 236. gr. almennra hegningarlaga öndvert löghelguðum 
og stjórnarskrárvörðum rétti til tjáningarfrelsis.

1.   Leturbreytingar mínar, PS.
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Það, sem einna helst vekur athygli í nefndum dómi, er, að þar er 
því slegið föstu, sem lögfræðilegri staðreynd, að blaðamaðurinn B 
beri ekki ábyrgð sem höfundur nefndrar greinar, eins og hér stóð á, 
enda þótt greinin hafi verið birt undir hennar nafni. Fer þannig ekki 
á milli mála, að embættisdómarinn í héraði (sem dæmdi þar einn í 
málinu) hafi litið svo á, að þar sem svo háttar að viðmælandi hefur 
verið nafngreindur beri hann ábyrgð á ummælum sínum (er kunna 
að vera meiðandi) sem höfundur þeirra, í skilningi prentréttar, en ekki 
blaðamaður, sem birtir ummælin í ritbúningi, er ber einnig nafn hans 
(þ.e. blaðamannsins). Að þessu mikilvæga atriði verður nánar vikið 
síðar.

Dómur Hæstaréttarc. 
Á áfrýjaði héraðsdómi til Hæstaréttar og krafðist þess, að nánar tilgreind 
ummæli í nefndu tölublaði V yrðu dæmd dauð og ómerk og að B og 
GE yrðu óskipt dæmdar til að greiða sér kr. 5.000.000 í miskabætur 
ásamt vöxtum, að forsendur og dómsorð í málinu yrðu birt í næsta 
tölublaði V eftir að dómur félli og að B og GE yrðu óskipt dæmdar til 
að greiða honum kr. 480.000 til þess að standa straum af kostnaði við 
birtingu dóms, forsendna og dómsorðs í þremur dagblöðum, en auk 
þess krafðist hann málskostnaðar.

Í niðurstöðukafla dóms Hæstaréttar segir m.a.:
Ágreiningur málsins snýst aðallega um það hvort stefndu2 beri 
ábyrgð á því sem haft er eftir viðmælanda3 stefndu [B] á grundvelli 
2. og 3. mgr. 15. gr. laga um prentrétt nr. 57/1956 og hvort 
fyrirsagnir og tilvísanir sem stefndu sömdu sjálfar, sem þær halda 
fram að hafi verið gert með vísan til orða viðmælanda síns, rúmist 
innan 73. gr. stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi. [...] Á titilsíðu 
greinarinnar kemur fram að texti hennar sé unninn af [B]. Staðfesti 
hún við skýrslugjöf fyrir dómi að hún væri höfundur greinarinnar 

2.   Þ.e. B og GE, athugasemd mín, PS.
3.   Þ.e. L, athugasemd mín, PS.
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og hefði einnig samið millifyrirsagnirnar. Hún hafi valið orðin í 
millifyrirsagnirnar, en í þeim og greininni væri nær orðrétt haft 
eftir [L], þetta væri hennar frásögn. Hún4 hafi tekið viðtalið upp á 
segulband og unnið greinina upp úr því og sent [L] í þeim búningi. 
[L] hafi síðan staðfest með tölvupósti að rétt væri eftir henni haft. 
Við samanburð á handriti af viðtalinu og hljóðupptöku af því annars 
vegar og hins vegar umræddri blaðagrein og millifyrirsögnum er 
ljóst að ekki er orðrétt haft eftir viðmælanda. Jafnframt kemur þó 
glögglega fram að stefnda [B] hafði í greininni í meginatriðum 
efnislega rétt eftir henni. Þar sem stefnda [B] er á forsíðu 
greinarinnar tilgreind sem höfundur texta og hún hefur gengist við 
að hafa samið hana ásamt millifyrirsögnum hennar telst hún vera 
höfundur greinarinnar og millifyrirsagnanna í skilningi 2. mgr. 15. 
gr. laga nr. 57/1956 og ber sem slíkur ábyrgð á þeim. Breytir þá 
engu hvort [L] kunni einnig að geta talist höfundur greinarinnar í 
skilningi þessa ákvæðis.

Í dómi sínum segir Hæstiréttur m.a., að áfrýjanda, Á, sé með 
umræddum ummælum borin á brýn refsiverð háttsemi, sem falli 
undir 206. gr. almennra hegningarlaga, með því að hann hafi staðið 
fyrir því að stúlkur, sem störfuðu hjá honum, stunduðu vændi á þeim 
stöðum, sem hann rak, sér til ávinnings, og hafi beitt þær þrýstingi í 
þeim tilgangi. Þá lúti sum ummælin að því, að Á hafi svipt stúlkur, 
sem störfuðu hjá honum, frelsi, en sú háttsemi sé refsiverð skv. 226. gr. 
almennra hegningarlaga.

Niðurstaðan varð sú í Hæstarétti, að flest hinna tilvitnuðu ummæla 
í V (en þó ekki öll), sem blaðamaðurinn, B, var talinn bera ábyrgð 
á skv. framansögðu, voru talin fela í sér brot á 235. gr. almennra 
hegningarlaga og voru þau dæmd dauð og ómerk skv. 1. mgr. 241. 
gr. þeirra laga. Í dómi Hæstaréttar segir nánar um þau ummæli: „Þau 
fela ekki í sér lýsingu á skoðunum eða gildismat heldur fullyrðingar 
um staðreyndir og rúmast ekki innan 73. gr. stjórnarskrárinnar um 
tjáningarfrelsi“. 

4.   Þ.e. B, athugasemd mín, PS.
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Ritstjóri V, GE, var hins vegar sýknuð af kröfum Á vegna þeirra 
ummæla, sem talið var að hún bæri ábyrgð á eftir 3. mgr. 15. gr. laga 
nr. 57/1956, sökum þess að þau ummæli hafi verið „almenns eðlis“. Var 
GE þannig sýknuð bæði af fjárkröfu Á og kröfu hans um ómerkingu 
ummæla.

Á voru dæmdar miskabætur úr hendi B skv. b. lið 1. mgr. 26. gr. 
skaðabótalaga nr. 50/1993 vegna fyrrnefndra ærumeiðandi ummæla 
og voru þær ákveðnar kr. 500.000 með vöxtum (eða einn tíundi 
þeirrar upphæðar sem krafist hafði verið). Þá var dæmt, að forsendur 
og niðurstöður dómsins skyldi birta í fyrsta tölublaði V, sem út kæmi 
eftir uppsögu hans, en kröfum um greiðslu kostnaðar vegna frekari 
birtingar (svo sem krafist hafði verið) var hafnað án frekari rökstuðnings 
í dóminum. Þá var málskostnaður, að ákveðinni upphæð, dæmdur á B 
en tekið fram að frekari málskostnaður félli niður.

Ljóst er, að Hæstiréttur lítur m.a. öðrum augum en héraðsdómarinn 
á það, hvernig túlka beri hugtakið „höfundur“ í skilningi prentlaganna, 
þ.e. varðandi ábyrgð höfundar á rituðu máli, sem lögin taka til. 
Héraðsdómarinn hafði, fyrir sitt leyti, slegið því föstu, að nafngreindur 
viðmælandi blaðamanns væri (enda þótt blaðamaðurinn væri jafnframt 
nafngreindur) einn „höfundur“ ummæla sinna (en blaðamaðurinn 
ekki), og því ábyrgur fyrir þeim lögum samkvæmt. Hæstiréttur 
fellst hins vegar ekki á þessa fræðilegu niðurstöðu í hinum áfrýjaða 
héraðsdómi og niðurstaðan varð þá í samræmi við það, sakfelling, 
þar eð flest hinna umræddu ummæla í V voru talin fela í sér lögbrot, 
gagnstætt niðurstöðu héraðsdómsins. 

Minnt skal á það, sem fyrr sagði, að refsingar var ekki krafist 
í málinu heldur einvörðungu bóta og ómerkingar ummæla. 
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Viðbrögð við dómi Hæstaréttar3. 
Talsverð viðbrögð urðu á opinberum vettvangi við dómi Hæstaréttar 
í máli þessu. Voru þau flest á einn veg: neikvæð, m.a. lýst furðu á 
niðurstöðunni og sagt að dómurinn myndi skaða mjög starfsemi 
fjölmiðla. Hér skal látið nægja að greina frá eftirfarandi ummælum:

Í yfirlýsingu ritstjórnar V frá 6. mars 2009 (þ.e. degi síðar en 
hæstaréttardómurinn féll), sem birtist á Netinu, er lýst furðu á 
dóminum. Hæstiréttur hafi ekki véfengt að blaðamaðurinn [B] hafi 
viðhaft fagleg vinnubrögð í alla staði við vinnslu greinarinnar og 
ummælin hafi verið rétt eftir viðmælandanum höfð, en engu að síður 
hafi blaðamaðurinn þurft að þola ómerkingu umræddra ummæla og 
greiða miskabætur vegna þeirra. Blaðamaðurinn segi í vitnaleiðslu í 
héraðsdómi, að hún sé höfundur greinarinnar og eigi þá „auðvitað við 
að hún hafi tekið viðtalið og skrifað greinina“, en Hæstiréttur túlki 
þetta hins vegar á allt annan veg, þ.e. hvaða merkingu „höfundur“ 
hafi, og dæmi hana seka eftir því. Í nefndri yfirlýsingu ritstjórnar 
V segir jafnframt, að dómurinn „breyti skýrri dómvenju um það 
að viðmælendur teljist höfundar ummæla sinna“. Dómurinn muni 
breyta verulega starfsumhverfi blaðamanna. Með þessum dómi sé 
Hæstiréttur í raun að kveða upp úr með að blaðamenn séu ábyrgir 
fyrir öllu sem viðmælendur þeirra segi, þrátt fyrir að fyrir liggi 
hljóðupptaka af ummælum viðmælanda og samþykki viðmælanda 
fyrir birtingu þeirra. Dómurinn skilji blaðamenn eftir í „mun meiri 
réttaróvissu en áður, hvað varðar heimildir þeirra til að taka við og 
miðla upplýsingum og hugmyndum, sem sé hornsteinn sérhvers 
lýðræðisríkis“. Muni dómurinn hafa mun meiri áhrif en eingöngu í 
þessu máli. „Ein óhjákvæmileg afleiðing niðurstöðu Hæstaréttar er 
að fólk í erfiðri stöðu hættir að þora að koma opinberlega fram og 
blaðamenn hætta að þora að fjalla um viðkvæm mál þar sem þeir verða 
taldir persónulega ábyrgir fyrir ummælum annarra“. Þá segir og: 
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Dómur Hæstaréttar byggir á prentlögum frá 1956, þar sem fram 
kemur að höfundur sé ábyrgur fyrir ummælum sínum. Eftir dóm 
Hæstaréttar [...] verður að telja að blaðamaður sé ávallt höfundur. 
Slík niðurstaða er í andstöðu við bæði íslensk stjórnarskrárákvæði 
um að hver maður verði að ábyrgjast hugsanir sínar fyrir dómi og 
einnig erlend lög um sama efni. Samkvæmt dönskum fjölmiðlalögum 
ber hver höfundur ábyrgð á sínum þætti. Má því telja niðurstöðu 
Hæstaréttar í máli blaðamannsins einstaka í hinum vestræna 
heimi.

Sama dag, 6. mars, birtust viðbrögð formanns Blaðamannafélags 
Íslands við dóminum, einnig finnanleg á Netinu. Þar segir formaðurinn, 
að sér lítist ekkert á dóminn og að með honum séu dómstólar að feta 
vafasamar brautir: 

Þarna er verið að skjóta sendiboðann. Það skiptir máli að  
umfjöllunarefnið er starfsemi sem er mjög umdeild og einstak- 
lingurinn sem um ræðir5 er þekktur maður í þjóðfélaginu. Það 
verður að geta farið fram umræða um svona umdeilda starfsemi án 
þess að gefið sé skotleyfi á fjölmiðla. [...] Prentfrelsi er dýrmætt. Þótt 
fólk geti leitað til dómstóla telji það á sér brotið er mikilvægt að þeir 
hafi í huga að ganga ekki svo hart fram eins og í þessu tilfelli, að 
fjölmiðlar fari að halda að sér höndum þegar kemur að umfjöllun 
um umdeild samfélagsmál.

 Daginn eftir uppkvaðningu umrædds hæstaréttardóms lýsti Þ, 
prófessor í félags- og fjölmiðlafræði, yfir furðu sinni á dóminum í frétt í 
Ríkisútvarpinu, og kveður sér vera spurn hvers vegna málið hafi ekki 
verið rannsakað opinberlega. Kvað hann ótíðindi fyrir fjölmiðlafólk 
felast í dóminum.

Femínistafélag Íslands fordæmdi einnig dóm Hæstaréttar í yfirlýsingu 
sinni frá 8. mars, sem birt var á Netinu. Þar segir: 

Í heild sinni brýtur dómurinn gegn leikreglum lýðræðis og 
mannréttinda. [...] Dómurinn endurspeglar úrelt gildismat sem 
byggir á valdníðslu valdhafa og virðingu fyrir peningum á kostnað 
kvenna. Dómurinn felur í sér samþykkt á vændissölu þriðja aðila 

5.   Hér er bersýnilega átt við Á, athugasemd mín, PS.
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en bannar þolendum vændis að tjá sig. Jafnframt brýtur dómurinn 
frelsi fjölmiðla á bak aftur. Valdhafar eiga orðið og tjáningarfrelsi 
þegna landsins er fótum troðið. 

Félagið harmar, að á endurreisnartímum íslensks samfélags6 
skuli „háttvirt samfélagsstofnun“, Hæstiréttur, komast upp með 
mannréttindabrot. Krefst félagið „uppstokkunar í Hæstarétti“ líkt 
og öðrum stofnunum samfélagsins og skorar á aðila málsins að 
áfrýja því til „Evrópudómstóls“7.

Í ritstjórnargrein í Morgunblaðinu 17. mars 2009 segir m.a., undir 
fyrirsögninni „Sendiboðinn skotinn“:

Dómur Hæstaréttar í máli [Á] gegn blaðamanni vekur ugg um 
stöðu blaðamanna. Hann hlýtur að verða til þess að lögum um 
prentrétt verði breytt hið bráðasta. Lögin um prentrétt eru komin 
til ára sinna. Þau voru sett árið 1956, þegar fjölmiðlaumhverfi var 
gjörólíkt því sem nú gerist. Í 15. gr. laganna, sem Hæstiréttur styðst 
við í niðurstöðu sinni, segir á þá leið að höfundur beri refsi- og 
fébótaábyrgð á efni rits, ef hann hafi nafngreint sig, en ef enginn 
höfundur hafi nafngreint sig, beri útgefandi rits eða ritstjóri 
ábyrgðina, því næst sá sem hafi ritið til sölu eða dreifingar, og loks 
sá, sem annast hafi prentun þess eða letrun. Í dómaframkvæmd 
hefur túlkun þessa ákvæðis verið með ýmsum hætti. Það hefur 
reyndar ekki skipt meginmáli hvort Hæstiréttur fellir ábyrgð á 
blaðamann vegna skrifa, eða hvort ábyrgðin fellur á ritstjóra eða 
útgefanda. En þegar svo er komið, að blaðamenn eiga að bera 
ábyrgð á ummælum viðmælenda sinna, þótt þeir staðfesti að rétt 
sé eftir þeim haft, þá hljóta menn að staldra við. [...]. Allir hljóta að 
sjá hversu fáránlegt starfsumhverfi blaðamanna verður, haldi lögin 
gildi sínu eftir þetta fordæmi Hæstaréttar. Blaðamenn gætu farið 
að ritskoða viðmælendur sína, af ótta við að þurfa ella að bera sjálfir 
ábyrgð á því sem þeir láta sér um munn fara.

Um blaðagrein Brynjars Níelssonar hrl., í tilefni af dóminum og 
viðbrögðum við honum, vísast til 5. kafla hér að aftan.

6.   Hér er bersýnilega vísað til meintrar pólitískrar stöðu í þjóðfélaginu á þeim 
tíma er yfirlýsingin var gefin, athugasemd mín, PS.

7.   Hér hlýtur að vera átt við Mannréttindadómstól Evrópu, athugasemd mín, 
PS.
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Nánar um einstök álitaefni í málinu4. 

Almennta. 
Á máli þessu eru vissulega ýmsar hliðar, sem eru áhugaverðar frá 
sjónarhóli fjölmiðlaréttar. Hér verður ekki fjallað um alla „vinkla“ 
málsins heldur aðeins vikið að hinum helstu þeirra. Í málinu reyndi 
m.a. á ábyrgð á efni aðalfyrirsagna, millifyrirsagna og kynningu á 
efni greinar í blaði, en ekki verður vikið nánar að því efni hér, né 
heldur að ýmsu því er lýtur að grundvallarreglum prentlaganna um 
ábyrgð á birtu efni, nema sérstök ástæða gefist til. Verður hér að vísa, 
almennt, til umfjöllunar í bók minni Fjölmiðlaréttur – Meginþættir 
réttarumhverfis fjölmiðlanna, Reykjavík 1997, bls. 131 og áfr. Um ýmis 
álitamál varðandi skilgreiningu á hugtakinu „höfundur“ í merkingu 
prentlaganna er þar sérstaklega fjallað á bls. 137 og áfr. og um ábyrgð 
vegna efnis blaðaviðtala á bls. 148 og áfr. Um meiðyrði (fjölmæli) og 
réttaráhrif þeirra vísast, almennt, til ýtarlegrar umfjöllunar í nefndri 
bók, bls. 195 og áfr.

Þau meginatriði málsins, sem hér verða tekin til athugunar, snúa 
annars vegar að (1) hinum ólíku ályktunum, á hvoru dómstigi um sig, 
um hugtakið „höfundur“, þar sem niðurstaða málsins hlaut að velta á 
þeim, og hins vegar að því (2) hvort umfjöllun í nefndu tölublaði V um 
meint lögbrot á tilteknum sviðum, sem samfélagsmeinsemd, hafi verið 
réttlætanleg, miðað við aðstæður, og hefðu því átt að vera refsilaus 
af þeirri ástæðu. Að lokum verður vikið að því, hvort niðurstaðan í 
dómi Hæstaréttar skerði um of svigrúm fjölmiðla til umfjöllunar um 
mikilvæg þjóðfélagsmál, þ.á m. ætlaðar þjóðfélagsmeinsemdir, sem 
tengist afbrotum.

Hver er ábyrgur vegna ummæla nafngreinds viðmælanda?b. 
Í prentlögum er gengið út frá því, að höfundur efnis í ritfjölmiðli (sem 
þau lög ná til) sé ábyrgur fyrir því efni, sem hann hefur samið og birt. 
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Hið sama gildir einnig hvað varðar almenna ábyrgð á prentuðu máli, 
utan hins nánar afmarkaða gildissviðs prentlaganna8. Samkvæmt 
nánari ákvæðum í nefndum lagabálki tekur síðan við ábyrgð ritstjóra – 
og, eftir atvikum – enn annarra aðila, hafi höfundur ekki nafngreint sig. 
Hafa þróast sérstakar reglur eða viðmið um það, hvenær nafngreining 
sé fullnægjandi til þess að reisa megi refsiábyrgð á henni, og í reynd 
verið gerðar mjög miklar eða strangar kröfur í því efni, en óþarfi er 
að rekja það efni nánar hér sökum þess að ekki reyndi á það atriði í 
nefndu dómsmáli. 

Til þess að unnt sé að ræða um eiginlegt höfundarverk, á þessu sviði 
sem öðrum, verður sá, sem kemur til álita sem höfundur, að hafa lagt 
einhverja sköpun af mörkum, þ.e. einhver skapandi hugsun verður að 
liggja að baki efninu. Í því sambandi verða þó væntanlega ekki gerðar 
sérlega miklar kröfur til frumleika eða gæða efnisins; endursögn efnis 
eftir annan mann getur verið fullnægjandi höfundarverk af hálfu þess, 
sem annast um þá endursögn. 

Þegar athyglin beinist að mögulegri ábyrgð (refsi- og/eða 
bótaábyrgð) á efni blaðaviðtala má ljóst vera, að oftast eru það tveir 
menn, sem til álita koma, þ.e. annars vegar blaðamaðurinn, sem tekur 
viðtalið og býr það síðan til birtingar, og hins vegar viðmælandi hans, 
þ.e. sá maður sem leggur til efnið með því að tjá hug sinn og skoðanir 
fyrir blaðamanninum9. Það þarf atbeina beggja til að efnið fái þann 
búning, sem það birtist í.

 Sjaldgæft er að heil grein í blaði beri eingöngu með sér nákvæmlega 
orðrétta mynd þess, sem viðmælandi blaðamannsins sagði, heldur er 

8.   Utan sérsviðs prentlaganna gilda þó ekki hinar ströngu reglur um nafngreiningu 
heldur er þá unnt að sanna það, hver sé „höfundur“, með venjulegum hætti, 
hafi hann ekki nafngreint sig.

9.  Hér verður til einföldunar miðað við þessa tvo menn, en fleiri menn geta 
að sjálfsögðu staðið á bak við efni blaðagreinar, sem byggist á viðtali eða 
viðtölum.
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hitt algengast að blaðamaðurinn ritstýri efninu, dragi fram kjarna þess, 
sem við hann var sagt, birti sumt orðrétt en endursegi annað og sleppi 
ýmsu, sem ekki skiptir beinlínis máli að hans mati. Hátti svo til, að 
engin „ritstýring“ hafi farið fram og allt sé birt nákvæmlega orðrétt, 
frá upphafi til enda, verður varla sagt með sanni, að blaðamaður, sem 
þó hefur komið efninu á prent, geti kallast höfundur, það skortir þá á 
skapandi hugarstarf frá hans hendi. Eftir stæði þá viðmælandinn og 
myndi hann þá að jafnaði kallast höfundur þess efnis, sem eftir hann 
birtist með framangreindum hætti, sé hann nafngreindur.

Hvað sem öðru líður er skilyrði þess, að á höfundarábyrgð geti 
reynt, að a.m.k. annar hvor fyrrgreindra manna, blaðamaðurinn 
eða viðmælandinn, hafi nafngreint sig með fullnægjandi hætti. 
Höfundarábyrgð skv. prentlögum kemur ekki til greina án 
nafngreiningar höfundar. Byggist efni í blaði á viðtali við mann, 
sem ekki vill láta nafns síns getið („nafnlausan heimildarmann“) og 
blaðamaðurinn hefur virt þau fyrirmæli – sem hæglega kann að hafa 
verið forsenda eða jafnvel skilyrði þess að viðmælandinn ræddi við 
blaðamanninn – getur að sjálfsögðu ekki reynt á neina höfundarábyrgð 
viðmælandans. Þá stendur eftir möguleg ábyrgð blaðamannsins, hafi 
hann nafngreint sig, en ella ritstjóra og eftir atvikum annarra, eftir 
þeirri „ábyrgðarröð“, sem nánar er kveðið á um í prentlögum, falli 
efnið á annað borð innan ramma þeirra laga. 

Í dómi héraðsdóms í máli því, sem hér er til umfjöllunar, er gengið 
út frá því, án nánari skýringar, að viðmælandinn í okkar dæmi, L, sé 
höfundur efnis viðtalsins, og er það orðað svo, að fallist sé á að L beri 
„ætlaða ábyrgð“ á tilgreindum ummælum sínum en hins vegar hafi 
stefnandi málsins, Á, fallið frá kröfugerð á hendur henni. Dómarinn 
telur bersýnilega, að ekki komi til greina að blaðamaðurinn, B, geti 
talist höfundur viðkomandi greinar, enda þótt ágreiningslaust væri að 
hann hefði nafngreint sig með fullnægjandi hætti. Með öðrum orðum 
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(ef réttilega er skilið): að blaðamaður geti aldrei talist höfundur viðtals, 
sem hann þó býr til prentunar. Niðurstaðan varð önnur að þessu leyti 
í Hæstarétti (sbr. II-c hér að framan). Þar var höfundarábyrgð lögð 
á blaðamanninn, B, enda hafi hún verið tilgreind sem höfundur á 
forsíðu greinarinnar. Jafnframt segir þó Hæstiréttur: „Breytir þá engu 
hvort [L] kunni einnig að geta talist höfundur greinarinnar í skilningi 
[2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956]“. Þar með gefur Hæstiréttur í skyn, 
að L geti einnig (þ.e. ásamt B) verið talinn höfundur greinarinnar skv. 
prentlögum, þ.e. að L og B geti verið samhöfundar að greininni (og þar 
með samábyrgir fyrir efni hennar) – þótt á úrlausn þess reyndi ekki í 
málinu sökum þess að L var ekki lengur málsaðili eins og fyrr hefur 
verið greint frá. 

Hér verður fallist á þennan skilning Hæstaréttar. Bæði L og B 
voru nafngreindar með fullnægjandi hætti í merkingu prentlaga 
og fjölmiðlaréttar og B hafði í frammi skapandi starfsemi, er hún 
bjó viðtalið til prentunar, ritstýrði því, ef svo má að orði komast. Í 
prentlögunum verður ekkert fundið, sem staðið geti í vegi fyrir því að 
líta megi á viðmælandann og blaðamanninn sem samhöfunda greinar, 
er byggist á viðtali – og um leið samábyrga fyrir efni þeirrar greinar. 
Getur sú ábyrgð bæði falið í sér refsiábyrgð og bótaábyrgð, auk þess sem 
nafngreindur höfundur þarf, eftir atvikum, að þola það að tiltekin, 
meiðandi ummæli verði dæmd dauð og ómerk. Skal í því sambandi 
haft í huga, að ábyrgð á prentefni rís oftast af meiðandi ummælum 
eða brotum gegn vernd einkalífs, en um viðurlög fyrir hvort tveggja er 
kveðið á í almennum hegningarlögum.

Sérstök ástæða er þó til að taka fram í þessu sambandi, að enda 
þótt viðmælandi og blaðamaður kunni að vera samábyrgir fyrir efni 
greinar með þeim hætti, er hér var lýst, þarf málshefjandi (t.d. þolandi 
meiðandi ummæla í greininni) ekki endilega að velja þann kost að 
stefna þeim báðum í einkamáli (þ.m.t. einkarefsimáli), er hann höfðar 
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vegna efnis greinarinnar. Hann getur, ef hann svo kýs, stefnt öðrum 
þeirra, hvort heldur sem er viðmælandanum eða blaðamanninum, og 
ræður því að hvorum þeirra stefnan beinist.

 Mikilvægt er að hafa hugfast, þegar eldri dómar (íslenskir jafnt 
sem erlendir) um ábyrgð vegna blaðagreina eru lesnir, að það eitt, að 
öðrum aðilanum, viðmælandanum eða blaðamanninum, er stefnt og 
hann verður síðan að þola dóm í málinu, þarf á engan hátt að benda 
til þess, að ekki hefði eins mátt stefna hinum aðilanum einnig. Ýmsar 
ástæður kunna hins vegar að liggja því til grundvallar, að stefnandi kýs 
að stefna þessum aðilanum fremur en hinum. Meðal annars kemur til 
álita í því efni, að stefnandi sneiðir e.t.v. hjá því að stefna viðmælanda, 
sem ætla má að sé ekki borgunarmaður fyrir neinum skaðabótum, og 
velji þá fremur þann kostinn að stefna blaðamanni í þeirri ætlan að 
fjölmiðillinn, sem hann vinnur hjá, muni greiða bæturnar fyrir hann, 
verði bætur á annað borð dæmdar. Þá kann að vera, eftir atvikum, 
að stefnandi vilji fremur beina spjótum sínum að viðmælandanum 
einum sökum þess að hann þorir síður að ráðast gegn fjölmiðlinum 
sjálfum (í persónugerð blaðamannsins) vegna mögulegra (eða jafnvel 
ímyndaðra) „hefndaraðgerða“ fjölmiðilsins, er m.a. gætu komið fram í 
síðari skrifum, sem væru til þess fallin að valda stefnandanum auknum 
sárindum og óþægindum.

Á það skal minnt í þessu sambandi, að bæði viðmælandanum, L, og 
blaðamanninum, B, var upphaflega stefnt í máli því, sem dæmt var í 
Hæstarétti 5. mars 2009, eftir þeirri meginreglu um samábyrgð, sem 
fyrr hefur verið greint frá, en eftir að síðar hafði verið fallið frá kröfum 
á hendur L (við aðalmeðferð málsins í héraði) var hún ekki lengur 
málsaðili, þannig að ekki reyndi frekar á ábyrgð hennar. Í málinu 
reyndi því ekki á það, að stefnandi veldi þann kost, upphaflega, að 
beina kröfum sínum einvörðungu að blaðamanninum, þó að hann 
yrði hins vegar endanlegur dómþoli sem höfundur.
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Þótt nú ábyrgð blaðamanns (og þar með, óbeinlínis, þess 
fjölmiðlafyrirtækis er hann starfar við, sé blaðamaðurinn launþegi en 
ekki sjálfstætt starfandi) sé fullvirk eins og fyrr var rakið og skýrt 
birtist í dómi Hæstaréttar frá 5. mars 2009, eru þess vissulega dæmi 
úr íslenskri réttarframkvæmd, að stefnandi láti sér nægja að stefna 
viðmælanda einum, vegna meiðandi ummæla, en ekki blaðamanni 
jafnframt. Sem skýrt dæmi um þetta má hér nefna H 1993, 565. Af 
dönskum dómum má einnig nefna dóm Vestri-Landsréttar, sem birtur 
er í U.f.R. 1999, 29610. 

 Ákvæði danskra laga um fjölmiðlaábyrgðc. 
Auðvitað getur löggjöf annarra þjóða tekið með mismunandi móti á 
spurningunni um mögulega samábyrgð viðmælanda og blaðamanns, 
í þeim skilningi sem hér var lýst. Ber að varast allar alhæfingar í því 
efni, fyrirfram, og verður að rannsaka lög hverrar þjóðar, oft ásamt 
dómaframkvæmd þar, áður en staðhæft verður um réttarafstöðuna 
í hlutaðeigandi ríki, hvort sem það liggur nær eða fjær okkur á 
hnettinum. 

Í þessu sambandi er þó sérstök ástæða til að geta um dönsku lögin 
um fjölmiðlaábyrgð (medieansvarslov), sem að stofni til eru frá 1991 en 
hefur verið breytt alloft síðan. Er þar um vandaðan lagabálk að ræða, 
sem telja verður að taki prentlögunum okkar mjög fram, bæði um 
skýrleika og efnislegar lausnir. Sýnast þau vera mjög álitleg fyrirmynd 
nýrrar lagagerðar hjá okkar þjóð, þegar að því kemur að leggja okkar 
prentlög af og taka upp fullkomnari reglur um ábyrgð á fjölmiðlaefni.11 

10.   Þar var reyndar um opinbert sakamál að ræða, sem höfðað var gegn viðmæl-
anda einum saman, m.a. með vísan til 14. gr. dönsku laganna um fjölmiðla-
ábyrgð, sem brátt verður vikið nánar að.

11.   Tekið skal fram, að dönsku lögin um fjölmiðlaábyrgð frá 1991 leystu af 
hólmi gömlu dönsku prentlögin, sem að stofni til voru mjög áþekk þeim 
íslensku (sem enn gilda) og áttu rætur að rekja, eins og þau íslensku, til 
löggjafarfyrirmyndar frá 19. öld.
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Þar segir með skýrum orðum, í 14. gr., að nafngreindur viðmælandi sé 
meðábyrgur („medansvarlig“) fyrir efni, sem eftir honum er haft með 
sannferðugum hætti og ef viðmælandinn hefur samþykkt að ummæli 
sín séu birt undir nafni hans:

Den, der i en artikel citeres for en navngiven udtalelse, er medansvarlig 
for udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige regler, 
såfremt udtalelsen er gengivet korrekt og den pågældende har 
godkendt, at udtalelsen gengives navngiven.

 Með orðalaginu meðábyrgur („medansvarlig“) er hér bersýnilega átt 
við að hlutaðeigandi blaðamaður sé jafnframt ábyrgur fyrir efninu, því 
að annars gæti ekki verið um samábyrgð (meðábyrgð) að ræða. Miðað 
við efni umræddrar greinar dönsku laganna sýnist ekkert standa í vegi 
fyrir því, að þar í landi, eins og hérlendis, geti stefnandi valið þann 
kostinn að stefna viðmælandanum og blaðamanninum saman eða ella 
aðeins öðrum hvorum þeirra.

Ákvæði hliðstætt því danska ákvæði, sem hér var greint frá, er því 
miður ekki að finna í íslensku prentlögunum, enda þótt niðurstaðan 
myndi í reynd verða hin sama skv. íslenskum rétti og þar er mælt fyrir 
um.

Var um lögbrot að ræða?d. 
Eftir að rætt hefur verið um málsaðild hér að framan og niðurstöður 
bornar fram um það efni stendur eftir að fjalla um hinn meginþátt 
málsins, þ.e. mat á og afstöðu til þess hvort næg efni hafi verið til að 
dæma blaðamanninn til viðurlaga með þeim hætti sem Hæstiréttur 
gerði; með öðrum orðum, hvort ólögmæt meingerð hafi verið framin 
gagnvart Á með birtingu umræddrar greinar í V. 

Verður þá m.a. að hafa í huga, að enda þótt dómur Hæstaréttar 
sé endanlegur, sem úrlausn þess máls er fyrir dóminn var lagt, kann 
málið engu að síður að verða borið upp síðar við Mannréttindadómstól 
Evrópu í Strassborg. Verður að sjálfsögðu ekki sagt fyrir um það, að 
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svo búnu máli, hver málsúrslit kunni þá að verða á þeim vettvangi, 
ef á reynir. Verði niðurstaðan þar sú, að með dómi Hæstaréttar hafi 
verið brotið gegn 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu (en sú grein 
fjallar um tjáningarfrelsið) gæti skapast bótaábyrgð fyrir íslenska ríkið 
gagnvart þolanda hæstaréttardómsins, þ.e. blaðamanninum B. Verður 
þó að teljast fremur ólíklegt, að sú niðurstaða verði ofan á.

Ekki er að efa, að umrædd grein var birt í V í því augnamiði að varpa 
ljósi á og vekja athygli almennings á meintri þjóðfélagsmeinsemd, þ.e. 
vændi (og reyndar einnig frelsissviptingu tiltekinna kvenna) sem talið 
var viðgangast á vegum Á, eins og nánar var fullyrt í greininni. Ekki 
fer á milli mála, að í greininni var Á sakaður um alvarlegt og refsivert 
athæfi, hegningarlagabrot, sem hann hafði aldrei verið dæmdur fyrir. 
Taldi hann, að sínu leyti, að um væri að ræða fullkomlega ósannaðan 
áburð, meiðandi og refsiverðan. 

Miðað við alvarleika málsins þarf það enga furðu að vekja, að Á 
tæki til varna fyrir sig með fullum þunga, þ.e. með málshöfðun, þar 
sem ómerkingar ummæla og miskabóta var krafist. Má reyndar teljast 
athyglisvert, að ekki var jafnframt höfð uppi krafa um refsingu.

 Tilgangurinn með birtingu greinarinnar – þótt ýmsir telji hann hafa 
verið lofsverðan – réttlætir ekki, hvað sem öðru líður, efni greinarinnar, 
einn saman, sé mælikvarða meiðyrðalöggjafarinnar beitt, því að 
niðurstaða um ómerkingu ummæla og miskabætur ræðst fyrst og 
fremst af efnislegum ástæðum, eftir viðurkenndum grundvallarreglum 
á þessu sviði, en mun síður af tilganginum með birtingunni. Engu að 
síður kann tilgangur birtingar að skipta allmiklu í meiðyrðamálum 
af þessu tagi, einkum varðandi ákvörðun refsingar, hafi hennar verið 
krafist, en svo var reyndar ekki í því máli, sem hér er til umræðu. Kynni 
þá að vera, að fremur vægilega yrði tekið á refsihlið máls, með tilliti 
til „lofsverðs“ tilgangs með birtingu, þótt önnur verði niðurstaðan um 
miskabætur og ómerkingu ummæla.
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Hvað saknæmi varðar þarf hér, sem endranær, að greina á milli 
þess m.a., hvort þau ummæli, sem mál rís af, beri með sér lýsingu á 
skoðunum, þ.e. svonefndan gildisdóm, eða, að öðrum kosti fullyrðingar 
um staðreyndir. Á síðari tímum hefur aðgreining þessara ólíku þátta, 
og mat á því undir hvorn „flokkinn“ nánar tilgreind ummæli, sem 
ágreiningi valda, falli, skipt sköpum fyrir niðurstöðu meiðyrðamála. 
Meðal annars vegna áhrifa frá dómum Mannréttindadómstóls Evrópu, 
þar sem reyndi á ákvörðun þess hvort aðildarríki mannréttindasáttmála 
Evrópu hefðu brotið gegn tjáningarfrelsisákvæði þess sáttmála, hefur 
sú regla náð að þróast jafnt hér á landi sem í grannríkjum okkar, að 
ekki verði refsað fyrir gildisdóma (sem m.a. birtast í fjölmiðlum), þótt 
særandi séu fyrir þolendur þeirra, einkum ef þeir hafa birst í tengslum 
við umfjöllun um og gagnrýni á meintar þjóðfélagsmeinsemdir, sem 
fjölmiðlum beri m.a., skv. viðtekinni grundvallarreglu, skylda til að 
upplýsa almenning um.

Eftir stendur hins vegar, enn sem fyrr, refsi- og/eða bótaábyrgð 
vegna meiðandi fullyrðinga um meintar staðreyndir, sem engin (eða 
a.m.k. ófullnægjandi) sönnun liggur fyrir um. 

Um mun þessara tveggja þátta og um þróun dómaframkvæmdar 
á nefndu sviði hef ég fjallað á öðrum vettvangi og læt nægja að vísa 
almennt til þess12. Verður ætíð að hafa hugfast, að birt ummæli, sem 
fela einungis í sér gildisdóm skv. framansögðu, geta hæglega verið afar 
meiðandi (særandi) og haft í för með sér margvíslegt óhagræði og, 
eftir atvikum, beint tjón, fyrir þolanda þeirra enda þótt þau varði ekki 
refsingu, bótum eða ómerkingu.

12.  Sjá einkum fyrrnefnda bók, Fjölmiðlaréttur, á bls. 234 og áfr., og grein mína 
„Refsileysi meiðandi gildisdóma – Meiðyrðamál Kristmanns Guðmunds-
sonar gegn Thor Vilhjálmssyni í ljósi nýrri þróunar í dómsmálum, er varða 
æruvernd“, í ritinu Lagaskuggsjá – Greinar um lög og sögu, Reykjavík 2004, 
bls. 97 og áfr.
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Eins og áður hefur komið fram (sjá m.a. II-c hér að framan), 
taldi Hæstiréttur að ummæli þau, sem höfð voru eftir L í umræddri 
grein í V, hafi bæði verið meiðandi fyrir Á í skilningi almennra 
hegningarlaga og „ekki [falið] í sér lýsingu á skoðunum eða gildismat 
heldur fullyrðingar um staðreyndir“13. Var talið, að þau rúmuðust ekki 
innan 73. gr. stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi. Af þessu sést 
berlega, að Hæstiréttur leggur til grundvallar þann mun, sem er á 
gildismati, annars vegar, og staðhæfingum um staðreyndir hins vegar, 
skv. því sem fyrr sagði um það efni, og ræðst niðurstaða réttarins um 
saknæmi ummælanna af því mati. Ljóst má vera, að hefði rétturinn 
talið að ummælin bæru einvörðungu með sér gildismat á meintu 
þjóðfélagsböli hefðu þau rúmast innan 73. gr. stjórnarskrárinnar og 
ekki haft í för með sér neikvæð réttaráhrif fyrir B.

Hér verður fallist á þessa niðurstöðu Hæstaréttar. Umrædd grein 
í V ber tvímælalaust með sér fullyrðingar um meintar staðreyndir, 
sem engar sannanir lágu fyrir um undir rekstri dómsmálsins. Í því 
sambandi skal m.a. haft hugfast, að svo virðist sem engin alvarleg 
lögreglurannsókn á mögulegum brotum Á af þessu tagi hafi farið fram 
í kjölfar birtingar umræddrar greinar og engin ákæra var gefin út. Hafi 
einhver lögreglurannsókn farið fram á annað borð hefur niðurstaða 
hennar orðið sú, að ekkert lægi fyrir um brot af því tagi, sem hér um 
ræðir. Aðspurður í fjölmiðli um það, hvort málið hafi verið rannsakað 
af lögreglu vildi yfirmaður þar á bæ ekkert tjá sig um það. Sá fjölmiðill, 
þar sem greinin birtist, hlutaðist ekki til um að þess háttar rannsókn 
færi fram af hálfu lögreglu þótt honum hefði átt að vera í lófa lagið að 
kæra hið meinta athæfi. Þar breytir engu um þótt tilgangurinn með 
umræddu viðtali og birtingu þess kunni að hafa verið „göfugur“. 

13.   Leturbreyting mín, PS.
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Í umræðum, sem orðið hafa um dóm Hæstaréttar á opinberum 
vettvangi, hafa þær raddir heyrst, að máli þessu megi um margt 
jafna til máls Þorgeirs Þorgeirsonar rithöfundar, sem hann rak fyrir 
Mannréttindadómstóli Evrópu á sínum tíma14 en hann hafði þolað 
sakfellingu hér á landi fyrir hörð ummæli um lögreglulið Reykjavíkur. 
Taldi Mannréttindadómstóllinn að þau ummæli hafi, þótt særandi 
væru fyrir reykvíska lögreglumenn, falið í sér gildisdóm og hefðu verið 
framlag til almennrar umræðu um samfélagsmeinsemdir. Hefðu þau 
því samræmst meginreglunni um tjáningarfrelsi, sem varin er í 10. gr. 
mannréttindasáttmálans. 

Nú skal viðurkennt, að ekki bjó mikil rannsókn að baki þeim 
ummælum Þorgeirs, er málssóknin gegn honum byggðist á, þótt 
þau væru, á vettvangi Mannréttindadómstólsins, ekki talin honum 
ámælisverð með tilliti til allra aðstæðna. Þar var um einstakling að 
ræða, sem fjallaði um tiltekna ágalla, er hann taldi vera á störfum 
heillar starfsstéttar, lögregluliðs Reykjavíkur, án þess að þar væri 
nafngreindur neinn einstaklingur eða einstaklingar. Kvaðst hann 
byggja frásögn sína í miklum mæli á umtali, sem borist hefði honum 
til eyrna. Á hinn bóginn má tvímælalaust gera þá kröfu til fjölmiðils, 
sem birtir ásakanir um alvarleg afbrot nafngreinds einstaklings, 
eins og Á í okkar dæmi, að þær grundvallist á ýtarlegri rannsókn af 
hálfu viðkomandi fjölmiðils, eftir hefðbundnum lögmálum og venju 
sannrar blaðamennsku (rannsóknarblaðamennsku)15, og skiptir þá 
ekki höfuðmáli, að jafnaði, þótt þess háttar rannsókn sé tímafrek og, 
eftir atvikum, kostnaðarsöm. Niðurstöður þess háttar rannsóknar, sem 
fram hefði farið, hefðu, hugsanlega eða fræðilega, getað leitt til þess, að 
ásakanir fjölmiðilsins um þau meintu hegningarlagabrot Á, sem fyrr 
var greint frá, hefðu talist sannaðar, í skilningi meiðyrðalöggjafarinnar, 

14.   Nr. 239, uppkv. 25. júní 1992 (Þorgeir Þorgeirson gegn Íslandi).
15.   Sbr. Fjölmiðlarétt, bls. 221-222.
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og því ósaknæmar. Um það verður þó að sjálfsögðu ekkert fullyrt 
frekar að svo búnu máli.

Sú ábyrgð (refsi- og/eða bótaábyrgð), sem getur fallið á „höfund“ 
samkvæmt prentlögum og fyrr hefur verið rætt um, er sakarábyrgð, 
þ.e. hún verður ekki virk nema gagnaðili geti sýnt fram á saknæmt 
hátterni höfundarins. Þegar virða skal mögulega sök blaðamanns 
vegna efnis greinar, sem byggist á viðtali er hann tók, getur ýmislegt 
komið til álita, sem ekki er þörf á að rekja hér, en verði hann á annað 
borð talinn „höfundur“ í merkingu prentlaganna myndi eitt af því 
mikilvægasta, sem þar kæmi til athugunar, vera það, hvort nægilega 
mikil rannsókn hafi farið fram að baki greininni. Hafi slík rannsókn 
farið fram af hálfu þess blaðamanns sjálfs eða annarra blaðamanna 
við hlutaðeigandi prentfjölmiðil, og umrædd grein blaðamannsins 
grundvallast á þeirri rannsókn (þótt allra heimilda sé ekki endilega 
getið) getur sú staðreynd staðið í vegi fyrir því, að hann teljist sekur að 
lögum. Þetta getur jafnvel átt við þótt eftir birtingu greinarinnar komi 
í ljós að einhver heimild, sem hann taldi, með rökum, vera ábyggilega, 
reynist ótraust og röng – svo framarlega sem honum verður ekki lagt 
það til lasts að treysta henni. Niðurstöður í þessa veru má m.a. finna í 
ýmsum dómum Mannréttindadómstóls Evrópu frá síðari árum.

Það, sem að mínu mati mætti helst finna að umræddum 
hæstaréttardómi, er, að þar er ekkert fjallað um þýðingu þess að 
ýtarlegri rannsókn af hálfu blaðamannsins (eða V) fór ekki fram, en 
engu að síður er byggt á sakarábyrgð blaðamannsins, B.

Í ummælum sumra þeirra, er tjáðu sig opinberlega um umræddan 
dóm Hæstaréttar, kom m.a. fram, að Á sé svokölluð almannapersóna 
eða opinber persóna (þ.e. hafi oft verið í umræðunni, manna á milli 
og í fjölmiðlum) og verði því að þola meiri aðgangshörku fjölmiðla 
að persónu sinni og starfsemi en við getur átt um „næsta mann á 
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götunni“16. Hafi nefnd ummæli í V því átt að vera ósaknæm af þessari 
ástæðu. Á þetta verður ekki fallist hér, enda þótt því verði ekki neitað 
að nafn Á sé nokkuð þekkt opinberlega og að allmikil og stundum 
nokkuð hörð umræða og skoðanaskipti hafi farið fram um þá eða 
þær tegundir dansmenntar fáklæddra kvenna, sem hann hefur boðið 
gestum að njóta í veitingarými sínu. Almannapersónan verður aldrei, 
og á vitanlega ekki að vera, réttlaus í skilningi meiðyrðalöggjafarinnar, 
þótt hún verði að þola nærgöngulli umfjöllun en almennt gerist. 
Sú umfjöllun verður a.m.k. að vera málefnaleg, í meginatriðum (sé 
hún ekki sett fram í formi augljósrar gamansemi einnar saman), og 
ósannaðar ásakanir um nánar tiltekna refsiverða háttsemi þeirrar 
persónu eru að jafnaði saknæmar og heimila dómstólum þau úrræði, 
er löggjafinn býður þeim mönnum, sem hafa orðið að þola ólögmætar 
ærumeiðingar. Víst er, að fjölmiðlum – sem oft hafa verið nefndir 
„varðhundar almennings“ – hefur aldrei verið gefið skilyrðislaust 
veiðileyfi á almannapersónurnar!

Afleiðingar dóms Hæstaréttar5. 
Sumir þeir, er hafa tjáð sig opinberlega um þann dóm Hæstaréttar, 
sem hér hefur verið fjallað um, hafa lýst áhyggjum sínum af því að 
dómurinn muni leiða til versnandi starfsumhverfis fjölmiðla þar sem 
réttur þeirra til að fjalla um viðkvæm en mikilvæg þjóðfélagsmál hafi 
skaðast við dóminn. Heyrst hafa raddir um, að dómurinn marki 
dapurleg þáttaskil í íslensku réttarfari og mannréttindabaráttu. Til 
eru þeir sem telja, að dómurinn hafi greitt götu vændis hér á landi. 
Femínistafélag Íslands gekk meira að segja svo langt að lýsa því yfir, 
að „dómurinn brjóti gegn leikreglum lýðræðis og mannréttinda“, 
endurspegli „úrelt gildismat sem byggi á valdníðslu og peningum 

16.   Sbr. Fjölmiðlarétt, bls. 119-122.
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á kostnað kvenna“, feli í sér „samþykkt á vændissölu þriðja aðila en 
bannar þolendum vændis að tjá sig” og „brjóti frelsi fjölmiðla á bak 
aftur“. Félagið heimtar meira að segja „uppstokkun í Hæstarétti“, sem 
hlýtur að tákna að dómararnir verði reknir og aðrir „heppilegri“ ráðnir 
í staðinn! 

Að mínu mati stendur umræddur dómur engan veginn undir þeim 
sterku viðbrögðum og stóru orðum, sem fyrr hefur verið lýst. Segja 
má, að niðurstaða Hæstaréttar um þau tvö meginatriði, sem dómurinn 
snýst um, þ.e. um málsaðildina, annars vegar, og um saknæmi hinna 
birtu ummæla hins vegar, hafi á engan hátt verið óvænt eða úr takt við 
viðteknar kenningar og dómaframkvæmd í fjölmiðlarétti. Almenna 
reglan er sú, eins og fyrr hefur verið getið um, að ekkert er því til 
fyrirstöðu að líta svo á, að viðmælandi og blaðamaður séu samhöfundar 
að efni viðtals, sem birt er á prenti, og þá jafnframt samábyrgir fyrir 
efninu í skilningi prentlaganna. Þess vegna var fullkomlega rökrétt, 
og í reynd óhjákvæmilegt, miðað við það hvernig málið var lagt fyrir 
Hæstarétt, að dæma blaðamanninn ábyrgan vegna umræddrar greinar 
– en á fyrrnefnda samábyrgð gat ekki reynt sökum þess að áður hafði 
verið fallið frá málssókn á hendur viðmælandanum, en eftir stóðu 
kröfurnar á hendur blaðamanninum. Þá verður hér fallist á, eins og 
áður sagði, að efni greinarinnar hafi verið meiðandi fyrir „þolandann“ 
og birtingin verið saknæm sökum þess að um var að ræða fullyrðingar 
eða staðhæfingar um meintar staðreyndir, sem voru ósannaðar. Því fer 
fjarri, að greinin hafi falið í sér kynningu á skoðunum eða gildismat, í 
skilningi fjölmiðlaréttar. 

Taka má undir orð Brynjars Níelssonar hrl. í grein, er hann ritaði 
í Morgunblaðið 11. mars 2009, en þar mælir hann gegn þeim 
fullyrðingum og tillögum, sem fram koma í fyrrnefndri ályktun 
Femínistafélags Íslands. Hann segir m.a.:
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Þetta mál hefur ekkert með lýðræði að gera og enn síður er rétturinn 
að blessa eða samþykkja vændissölu þriðja aðila enda snerist 
dómsmálið ekkert um vændi eða vændissölu. Úrlausnarefnið fyrir 
Hæstarétti var í hnotskurn það hvort blaðamenn geti skrifað hvað 
sem er um nafngreinda menn án ábyrgðar og vísað á viðmælandann. 
Í lögskýringu sinni komst Hæstiréttur að því, eins og alltaf áður, 
að slíkt geti blaðamenn ekki. Blaðamenn bera ábyrgð á skrifum 
sínum og því verður ekki breytt nema löggjafinn breyti lögunum. 
Femínistafélag Íslands ætti því að beina reiði sinni að Alþingi í stað 
Hæstaréttar.

Sökum þess, að umrædd niðurstaða Hæstaréttar í þessu máli var á 
engan hátt óvænt eða nýstárleg, hvað þá djörf eða byltingarkennd, heldur 
til samræmis við landslög og viðteknar kenningar í lögfræði, verður 
ekki séð að hún muni hafa neikvæð áhrif á starfsemi fjölmiðla, hefta 
þá eða fjötra í þeirri viðleitni þeirra að vera „varðhundar almennings“. 
Dómurinn flytur fjölmiðlamönnum hins vegar þau skilaboð, að 
krafan um sannindi meiðandi ummæla um nafngreinda einstaklinga, 
sem geti réttlætt þau og gert þau ósaknæm, leiðir til þess að fjölmiðlar 
verða að rannsaka þau mál vel, áður en ummæli af þessu tagi eru birt, 
en ljóst má vera að svo var ekki gert í því tilviki, sem hér um ræðir. 
Dómurinn mun því, fremur en ekki, stuðla að aukinni vandvirkni 
fjölmiðlamanna í umfjöllun þeirra um meintar samfélagsmeinsemdir. 
Hann mun ekki fæla þá frá umfjöllun um viðkvæm mál, sem á erindi 
við almenning, heldur stuðla að vandaðri undirbúningi umfjöllunar en 
raun hefur stundum borið vitni um.

Framtíðin?6. 
Hér að framan hefur sú niðurstaða verið gefin, að nafngreindur 
viðmælandi og nafngreindur blaðamaður, sem býr viðtal til prentunar, 
séu, að gildandi rétti, samábyrgir fyrir efni greinar, sem byggist á 
viðtali þeirra, hafi greinin birst í prentmiðli. Spurning er hins vegar 
um það, hvort ástæða sé til að breyta þeirri reglu, með endurskoðuðum 
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prentlögum eða nýjum heildarlögum um ábyrgð á fjölmiðlaefni (þá 
hugsanlega miðað við alla fjölmiðla).

 Vissulega er líklegt, að prentlögunum verði breytt á einhvern veg 
áður en mjög langt um líður, enda eru þau orðin gömul, að stofni 
til, og svara varla kröfum tímans að öllu leyti. Í því sambandi er 
m.a. athyglisvert, að ákvæði útvarpslaga nr. 53/2000 um ábyrgð 
á útvarpsefni, eru að sumu leyti ekki alveg hliðstæð fyrrnefndum 
ákvæðum prentlaganna, á sambærilegu sviði. Samkvæmt 26. gr. 
útvarpslaga ber hver sá, er tekur þátt í útvörpuðu samtali, í eigin nafni, 
ábyrgð á sínu framlagi í því samtali. Er þá a.m.k. ljóst, að viðmælandinn 
(sá er leggur ummælin til) ber ábyrgð að sínu leyti, hafi hann verið 
nafngreindur með sínu samþykki, líkt og vera myndi skv. prentlögum 
(þ.e. sem „höfundur“ ummælanna) en meiri óvissa er hins vegar, 
fyrirfram, um ábyrgð þess útvarpsmanns, sem tekur viðtalið. Hann 
hefur vissulega „tekið þátt í“ viðtalinu, og gæti af þeim sökum borið 
ábyrgð, en ekki er hins vegar víst að „framlag“ hans sjálfs hafi verið 
með þeim hætti, að það þurfi að skapa honum ábyrgð, hafi hann t.d. 
ekki tekið undir ummæli eða skoðanir viðmælandans heldur einungis 
séð til að koma þeim á framfæri. 

Þetta atriði er einfaldara, hvað varðar ábyrgð á útvarpsefni, skv. 
dönsku lögunum um fjölmiðlaábyrgð, sem fyrr var getið um (í 4-c), en 
þar er skýrlega gert ráð fyrir ábyrgð viðmælanda („den der fremsætter 
en udtalelse“) en ekki útvarpsmannsins, sem tekur viðtalið, heldur 
jafnframt útvarpsstjóra eða sendingarstjóra („redaktør“), sem ekki er 
ástæða til að rekja nánar hér.

Að sjálfsögðu myndi m.a. verða hugað að nýskipan umræddra 
reglna um ábyrgð vegna viðtala í fjölmiðlum, þ.á m. í prentmiðlum, 
þegar núgildandi lagaákvæði um þetta efni verða tekin til 
endurskoðunar. Af hálfu ýmissa íslenskra fjölmiðlamanna er nú kallað 
eftir endurskoðun lagaákvæða um ábyrgð á fjölmiðlaefni. Fari þess 
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háttar endurskoðun fram á næstunni verður að finna ásættanlegar 
lausnir um formun ákvæða á þessu sviði, en þá má ekki einvörðungu 
horfa til óska fjölmiðlamanna um að vera ábyrgðarlausir á meiðandi 
ummælum, sem frá viðmælendum þeirra eru komin, heldur verður 
einnig að hafa í huga hagsmuni þolenda ummælanna af því að geta 
leitað réttar síns og beitt raunhæfum úrræðum í því sambandi. Ekki 
er eðlilegt, að lagaákvæði um þessi efni verði mótuð eftir „pöntun“ 
tiltekinnar starfsstéttar, í þessu tilviki blaðamanna. Skyldu menn þá 
m.a. minnast þess, að skv. 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga, 
þar sem mælt er fyrir um refsiábyrgð vegna móðgana og aðdróttana, 
nær refsiábyrgðin jafnt til þess að setja fram meiðingar af því tagi, 
annars vegar, og bera þær út hins vegar. Kröftugasta útbreiðsluaðferðin, 
í þessum skilningi, felst auðvitað í birtingu meiðyrðanna í fjölmiðlum, 
þótt viðmælandi blaðamanns hafi e.t.v. átt upptökin. 
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Inngangur1. 
Mörg eru þau lögfræðilegu vandamál, sem tengjast notkun tölvunnar 
og Netsins. Má segja, að myndast hafi sérstök undirgrein lögfræðinnar, 
tölvu- eða netréttur, þar sem álitaefnin eru kortlögð og krufin, ef svo 
má að orði komast. Annars eru þau atriði, sem á getur reynt, svo 
margbrotin og dreifast í reynd á svo ólíkar undirgreinar réttarins, að 
óþjált getur orðið að fjalla um þau undir einum hatti. Þar reynir þá, 
eftir atvikum, á aðrar greinar réttarins.

Á þessu sviði, sem og á mörgum öðrum sviðum þar sem mikið 
reynir á hraðar framfarir í hátækni, hefur tæknin orðið á undan 
löggjafanum, þannig að við blasa ýmis úrlausnaratriði, sum flókin, 
þar sem settra laga nýtur ekki við, en dómstólavenja getur verið lengi 
að myndast. Þetta á við hér á landi jafnt sem meðal þeirra þjóða, 
sem nærri okkur standa og mega almennt teljast í fararbroddi meðal 
réttarríkja, ef virt er á heimsvísu. 

Á vandamálin reynir að sjálfsögðu einkum, þegar grunur vaknar 
um að lögbrot hafi verið framin, en afbrot, sem tengjast Netheimum, 
geta verið afar fjölskrúðug, og heildstætt séð heyra þau undir refsirétt, 
þó undir sérstökum formerkjum. Lögbrot af þessu tagi geta m.a. falist 
í löglausri umfjöllun um nafngreinda menn, þannig að stangist á við 
meiðyrðalöggjöfina eða lögvernd einkalífs. Þar erum við komin inn á svið 
fjölmiðlaréttar, því að vissulega er Netið öflugur fjölmiðill, sem býður 
upp á marga kosti umfram hefðbundna fjölmiðla – en um leið ýmis 
lögfræðileg vandamál umfram það, sem vel er kunnugt frá hefðbundnu 
fjölmiðlunum, einkum prentfjölmiðlum og ljósvakafjölmiðlum.

Sérstök fræðileg álitaefni kunna að rísa varðandi ábyrgð (refsi- og/
eða bótaábyrgð) á meiðandi eða nærgöngulu efni, sem á Netinu birtist, 
en ekki síður getur reynt á sönnunarvandkvæði, því að stundum er 
örðugt að finna þann seka til að koma lögum yfir hann. Skal þá m.a. 
haft í huga, að Netið er „landamæralaus“ fjölmiðill og hægur leikur 



- 82 -

er að setja meiðandi efni um mann, sem búsettur er á Íslandi, inn á 
Netið í tölvu, sem staðsett er í netkaffihúsi í Hong Kong, án þess að 
unnt sé að staðreyna hver (þ.e. hvaða einstaklingur) setti efnið á Netið. 
En sama vandamálið getur blasað við, þótt tölvan hafi verið staðsett 
mun nær okkur landfræðilega, þegar afbrot af þessu tagi var framið, 
jafnvel í næsta húsi við þolandann! Með beitingu tækniúrræða er þó 
iðulega unnt að finna þá tölvu, sem notuð var við lögbrotið, en ekki er 
alltaf víst að hinn seki sé lögmætur eigandi eða umráðamaður þeirrar 
tölvu, sem hann hefur notað við lögbrot sitt.

Á tveimur sviðum fjölmiðlunar gilda sérreglur hvað ábyrgð á efni 
varðar, að íslenskum rétti, þ.e. annars vegar varðandi nánar tilgreindar 
tegundir prentfjölmiðla skv. lögum um prentrétt (svokölluðum 
prentlögum) nr. 57/1956 og hins vegar um útvarpsefni (hljóðvarp og 
sjónvarp) skv. útvarpslögum nr. 53/2000. Í þessum sérstöku ákvæðum, 
á báðum sviðum, er m.a. kveðið á um tiltekna ábyrgðarröð, svokallaða, 
þar sem leitast er við, fyrirfram, að koma því svo fyrir að sá, sem 
vill leita réttar síns geti gengið að einum aðila, sem ábyrgð ber skv. 
lögunum, og þótt t.d. höfundur efnis sé „nafnlaus“ eða finnist ekki þá 
verði gengið að öðrum ábyrgðarmanni. Þá eru ákvæði um að unnt sé 
að skylda fjölmiðil til að birta leiðréttingu eða áfellisdóm, er gengið 
hefur vegna efnis, sem þar birtist, og fleira mætti nefna. Vert er að 
benda á, að ekki er samræmi milli ákvæða um ábyrgð á hvorum flokki 
fjölmiðla um sig, prentmiðlum og útvarpi, þótt svipuð grunnhugsun 
komi þar fram um báða þættina, og þess konar samræmingu verður 
heldur aldrei náð sökum mismunandi eðlis umræddra fjölmiðla.

Um þessi efni, almennt, vísast til nánari umfjöllunar í riti mínu 
Fjölmiðlarétti, Reykjavík 1997, bls. 131 og áfr. og bls. 161 og áfr.

Þegar þessum tveimur tegundum fjölmiðla, sem hér voru nefndir, 
sleppir gilda engin sérstök ákvæði um ábyrgð á fjölmiðlaefni hér á landi 
– og eins er því háttað víða um lönd. Auðvitað táknar það ekki, að þar 
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með gildi engin lög eða réttarreglur um annars konar fjölmiðla, þ.e. 
þá fjölmiðla sem ekki falla undir gildissvið prentlaga og útvarpslaga. 
Þar koma vissulega til álita margvísleg lagaákvæði, t.d. um refsiábyrgð 
en einnig bótaábyrgð, og jafnframt óskráðar réttarreglur um suma 
efnisþætti.

Hér á landi gilda engin sérstök lagaákvæði um ábyrgð á efni, er 
birtist á Netinu, en þar getur þó reynt á ýmsar réttarreglur, bæði 
skráðar og óskráðar, allt eftir nánari atvikum. Má þar einkum nefna 
ýmis ákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940, einkum um 
viðurlög við meiðyrðum og brotum gegn friðhelgi einkalífs, en einnig 
ákvæði skaðabótalaga nr. 50/1993 um miskabætur, svo og óskráðar 
meginreglur skaðabótaréttar um fjárhagslegar bætur, þar sem þær geta 
átt við. 

Því er ekki að leyna, að iðulega hefur komið fram í máli manna, sem 
þekkingu hafa á íslenskum fjölmiðlarétti, hugleiðingar um hvort til 
greina komi að beita lögjöfnun frá hinum sérstöku ábyrgðarákvæðum 
prentlaganna um ábyrgð á efni, sem birtist á Netinu, en í báðum tilvikum 
er um sjónræna fjölmiðlun að ræða. Má hæglega færa fram rök í því 
efni, á báða vegu, þ.e. annars vegar fyrir heimild til lögjöfnunar eða, 
hins vegar, heimildarleysi, eins og nánar verður vikið að hér síðar.

Nánar um netfjölmiðla og vefsíður2. 
Nú má hverjum manni ljóst vera, að netefni getur verið með margvíslegu 
móti. Ýmsir „formlegir“ fjölmiðlar birtast einvörðungu á Netinu, eins 
og kunnugt er. Eru ýmsir þeirra vandaðir og lúta góðri ritstjórn en það 
sama verður síður sagt um suma þess háttar fjölmiðla. Þá hefur mjög 
færst í vöxt, að eintaklingar haldi úti svokölluðum vefsíðum, öðru 
nafni bloggsíðum, þar sem þeir skrá skoðanir sínar og hugrenningar 
um áhugasvið sín (eða allt, sem nöfnum tjáir að nefna). Að jafnaði er 
opinn og óheftur aðgangur að þessum vefsíðum fyrir hvern þann, sem 
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vill kynna sér efni þeirra. Segja má með sanni, að hver vefsíða af þessu 
tagi sé fjölmiðill fyrir sig (að vísu óformlegur en iðulega gagnvirkur, sjá 
síðar), en stundum eru þessar vefsíður einstaklinga jafnframt tengdar 
formlegum veffjölmiðlum eða vefgáttum dagblaða. Sé svo háttað má 
almennt ætla, að ritstjórnar gæti, oft með eitthvað svipuðum hætti 
og á við um efni í prentfjölmiðlum, sem höfundar einstakra vefsíðna 
(almennt kallaðir bloggarar) verða að beygja sig undir. Algengast er, að 
vilji bloggarar fá efni sitt birt á formlegum veffjölmiðlum eða vefgáttum 
verði þeir að ganga að sérstökum skilmálum, þar sem forsvarsmenn 
formlega fjölmiðilsins leitast við að undanþiggja sig ábyrgð á efni, sem 
frá bloggurunum kemur1. Ekki verður þó talið, að þess háttar ákvæði 
í skilmálum haldi gagnvart þriðja manni, þ.e. þolanda meiðandi eða 
nærgönguls efnis á bloggsíðum, sem vilji leita réttar síns gagnvart 
hinum formlega fjölmiðli, sbr. einnig síðar.

Algengt er, en þó ekki algilt, að fjölmiðlun með tilstilli vefsíðna sé 
gagnvirk, þ.e. gefi þeim, sem bloggið lesa, kost á að tjá sig um efnið, 
þannig að athugasemdir þeirra tengist á sýnilegan hátt meginblogginu. 
Er þá allur gangur á því, hvort þessir „svarendur“ kjósa að nafngreina 
sig eða ekki og eru dulnefni algeng á því sviði, svo sem kunnugt er. 
Getur áreiðanlega orðið leitótt að höfundum þess háttar athugasemda, 
ef á reynir, þótt iðulega megi finna þá, eða a.m.k. tölvur þeirra, með 
sérhæfðri tækni (t.d. af hálfu lögreglu ef til þess kemur). Í athugasemdum 
af þessu tagi getur hæglega verið efni, sem felur í sér lögbrot, engu 
síður en í meginefni bloggsíðnanna, og eru þess óteljandi dæmi, fyrr 

1.  Sjá t.d. ákvæði í þessa átt gagnvart bloggurum, sem vilja birta efni sitt á vef 
Morgunblaðsins, og koma fram í skilmálum, sem blaðið setur þeim: „Með 
því að staðfesta þessa skilmála er notandi að staðfesta að hann beri ábyrgð 
á öllum skrifum, myndbirtingum, myndbandabirtingum og öðru efni sem 
birtist á síðu hans. Óheimilt er að birta á síðum efni sem særir blygðunarsemi 
manna. Morgunblaðið ber á engan hátt ábyrgð á því sem notandi eða þeir sem 
heimsækja síðu notanda setja á síðu notanda“.
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og síðar, þótt lítt hafi til þess komið að látið væri reyna á það með 
atbeina réttra yfirvalda. 

Ekki fer á milli mála, að á vefsíðum getur birst efni – engu síður en 
í venjulegum prentmiðli – sem felur í sér meingerð gagnvart tilteknum 
manni eða mönnum, sem þar hafa verið nafngreindir eða auðkenndir 
með öðrum hætti. Þá reynir á ábyrgð höfundanna en jafnframt 
á mögulega ábyrgð formlegra netfjölmiðla, sbr. það sem fyrr sagði. 
Einnig kemur mjög til skoðunar möguleg ábyrgð einstaklinga, sem 
hafa tjáð sig með netfærslum um efni vefsíðna, sbr. það sem fyrr sagði 
um þá.

Hér á eftir verður fjallað nokkru nánar, en þó í stuttu máli, um 
mögulega ábyrgð (refsi- og/eða bótaábyrgð) á efni sem hefur birst á 
vefsíðum (bloggsíðum) og í tengslum við þær. Beint tilefni þeirrar 
umfjöllunar er dómur Hæstaréttar frá 29. janúar 2009, í máli 321/2008, 
og jafnframt héraðsdómur í því sama máli, en þar var tekist á um 
ábyrgð á efni vefsíðu og um meiðyrðamál var að ræða. Í Hæstarétti 
varð niðurstaða önnur en í héraði og vitaskuld ræður niðurstaða 
Hæstaréttar og skapar fordæmi innan sinna takmarka, að óbreyttri 
löggjöf. Engu að síður er niðurstaða héraðsdóms, m.a. um heimild til 
lögjöfnunar frá ákvæðum prentlaga, mjög forvitnileg og gefur tilefni 
til hugleiðinga um tiltekin lögfræðileg álitaefni. Í því sambandi skal 
haft í huga, að hér er um að ræða fyrsta dómsmál af þessu tagi hérlendis, 
þannig að með vissum hætti var um frumraun að ræða. 

Áður en að ályktunum og frekari umfjöllun kemur verða dómar á 
báðum dómstigum í umræddu máli reifaðir stuttlega.
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Nýlegt dómsmál um ábyrgð á netefni3. 

Almennt um málavexti og dómkröfura. 
Í aðdraganda alþingiskosninga vorið 2007 urðu, eins og verða vill, 
heitar og í sumum tilfellum harðorðar umræður um stjórnmál – bæði 
um menn og stefnur – í hefðbundnum fjölmiðlum og á fjölmörgum 
vefsíðum. Báðir aðilar þessa dómsmáls, þeir G og Ó, tóku þátt í 
þeim umræðum á vefsíðum sínum og komu þar fram sem eindregnir 
andstæðingar í stjórnmálum. Í blogggrein, sem mun hafa birst 18. 
apríl 2007, fjallaði höfundur hennar, G, á mjög harðorðan hátt um Ó, 
sem hann taldi hafa birt óverjandi ummæli um útlendinga á bloggsíðu 
sinni sem og annars staðar í fjölmiðlum. Taldi G þetta bera vott um 
útlendingahatur af hálfu Ó. Hinn 24. apríl sama ár birti G síðan enn 
grein á vefsíðu sinni, sem hafði að geyma mun beinskeyttari ummæli 
um meint útlendingahatur Ó. Þar á meðal voru eftirfarandi ummæli: 
a) „aðal rasisti bloggheima“, b) „nú hef ég fundið einn til [þ.e. rasista2], 
svæsnari en hinir lagðir saman, talsmann Impregilo á Íslandi“, og c) 
„Ég mæli því með því að þið ágæta fólk látið í ykkur heyra á kerfinu 
hans svo að útlendingahatur hans standi þar ekki óhaggað“.

Ó taldi, að hér væri um meiðyrði að ræða og stefndi G af þeim sökum. 
Taldi Ó, að um væri að ræða „grafalvarlega aðdróttun að æru sinni“, 
auk þess sem ummælin væru algerlega úr lausu lofti gripin og hreinlega 
hugarburður stefnda, sem hvergi ættu neina stoð í raunveruleikanum. 
Ó sé framkvæmdastjóri almannatengslafyrirtækis, sem sjái m.a. um 
almannatengsl fyrir ýmis fjölþjóðleg fyrirtæki, sem numið hafi land 
á Íslandi og hafi erlenda starfsmenn í þjónustu sinni, þ.á m. ítalska 
fyrirtækið Impregilo, sem sé aðalverktaki við Kárahnjúkavirkjun, auk 
þess sem hann sé ræðismaður El Salvador á Íslandi. Krafðist Ó þess 
fyrir héraðsdómi, 1) að framangreind ummæli yrðu dæmd dauð og 

2.  Innskot mitt, PS.
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ómerk, 2) að G yrði gert skylt með dómi að fjarlægja ummælin af 
vefsvæði sínu, 3) að G yrði dæmdur til að greiða honum kr. 2.000.000 í 
miskabætur, ásamt vöxtum, 4) að G yrði dæmt skylt að birta forsendur 
og dómsorð á vefsvæði sínu, eftir að dómur gengi í málinu, og vísaði í 
því sambandi til 22. gr. prentlaga nr. 57/1956, og 5) að G yrði dæmdur 
til að greiða Ó málskostnað3.

Athygli skal vakin á því, að refsingar fyrir umrædd ummæli var 
ekki krafist.

G krafðist sýknu af öllum kröfum stefnanda, í héraði, en til vara 
að kröfur stefnanda yrðu stórlega lækkaðar. Sér til varnar lagði G 
áherslu á, að framangreind ummæli sín um Ó væru einungis framlag 
til pólitískrar umræðu, orðin séu eðlilegur gildisdómur um skrif 
stefnanda, Ó, og þar sé ekki verið að vísa til refsiverðrar háttsemi á 
annan hátt. Tók hann í því sambandi fram, að í dómaframkvæmd, 
m.a. hjá Mannréttindadómstól Evrópu, sé litið svo á, að ríkar heimildir 
séu til að láta í ljós gildisdóma ef ekki sé um að ræða fullyrðingu um 
refsiverða háttsemi. Þá taldi G einnig skipta verulegu máli, að Ó væri 
opinber persóna, sem yrði að þola opinskárri umfjöllun en almennt 
væri.

Fyrir Hæstarétti krafðist áfrýjandi, G, þess, aðallega, að hann yrði 
sýknaður af kröfum Ó og dæmdur málskostnaður í héraði og fyrir 
Hæstarétti, en til vara, að hann yrði sýknaður af öðrum kröfum 
Ó en um ómerkingu ummæla, og yrði þá málskostnaður á báðum 

3.  Í dómi Hæstaréttar segir, að í héraði hafi Ó auk þess, sem hér var rakið, krafist 
þess að G yrði dæmdur til að greiða honum kr. 800.000 til að standa straum 
af birtingu forsendna dóms í málinu og dómsorðs í þremur dagblöðum, en að í 
héraðsdómi hafi þeirri kröfu verið hafnað. Athyglisvert er, að í héraðsdóminum 
sjálfum, sem birtur er með hæstaréttardóminum á vef Hæstaréttar, eins og 
venja er til, er ekki minnst á þessa kröfu stefnanda og heldur ekki tekin afstaða 
til hennar. Hér er því augljóslega eitthvað málum blandið, þótt ekki verði 
skorið úr því misræmi á þessum vettvangi.
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dómstigum látinn niður falla. Ó krafðist þess, að héraðsdómur yrði 
staðfestur og honum dæmdur málskostnaður fyrir Hæstarétti.

Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 26. febrúar 2008b. 
Í héraði varð niðurstaðan sú, að fyrrnefndar kröfur Ó náðu allar fram 
að ganga, þó þannig að miskabætur voru dæmdar mun lægri en krafist 
hafði verið, eða kr. 300.000 (í stað kr. 2.000.000). Með öðrum orðum: 
Fallist var á, að fyrrgreind ummæli um Ó væru meiðyrði í skilningi 
235. gr. almennra hegningarlaga og bæri því að ómerkja þau, sbr. 241. 
gr. sömu laga.

 Í niðurstöðukafla héraðsdómsins segir m.a.: 

Ljóst er að málsaðilar höfðu ekki sömu stjórnmálaskoðanir og 
studdu hvor sinn stjórnmálaflokkinn í aðdraganda alþingiskosninga 
2007 [...]. Telja verður að í hugum flestra hafi orðið rasisti neikvæða 
merkingu og taki til aðila sem haldinn er fjandskap í garð fólks sem 
er af öðrum kynþætti en hann sjálfur. Sama er að segja um orðið 
útlendingahatur, þ.e. hatur á útlendingum [...]. Ummæli stefnda um 
stefnanda verður [...] að telja tilhæfulaus. Vísað er til þess að stefnandi 
er talsmaður fyrirtækisins Impregilo á Íslandi, sem er fjölþjóðlegt 
fyrirtæki, og sá hann um öll málefni tengd almannatengslum. Þá er 
fram komið að stefnandi er framkvæmdastjóri og eigandi Íslenskra 
almannatengsla ehf. sem sér um almannatengsl fyrir ýmis fjölþjóðleg 
fyrirtæki sem hafa numið land á Íslandi. Þá ber þess einnig að 
geta að stefnandi er ræðismaður El Salvador á Íslandi. Í ljósi þessa 
verður að telja ummæli stefnda mjög meiðandi fyrir stefnanda. Þótt 
stefnandi hafi tekið þátt í stjórnmálaumræðu á vefsíðu sinni, og 
sinnt þeim störfum sem að framan er getið, verður ekki fallist á 
að stefndi sé opinber persóna í þeim skilningi að hann verði að 
þola meiri og sterkari gagnrýni en gengur og gerist. Er óumdeilt að 
stefndi er höfundur þeirra skrifa þar sem umdeild ummæli birtust 
og ber hann ábyrgð á þeim. Eru framangreind ummæli stefnanda 
ærumeiðandi, þau eru óviðurkvæmileg og tilhæfulaus og til þess 
fallin að sverta ímynd hans.
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Þá segir ennfremur:

Stefnandi krefst þess að stefnda verði gert skylt með dómi að 
fjarlægja ummælin af vefsíðu sinni. Ummæli sem birtast í dagblaði 
eða tímariti er ekki unnt að eyða eða fjarlægja. Auðvelt er hins vegar 
að fjarlægja skrif sem birst hafa á vefsíðu. Eðli máls samkvæmt 
verður þessi krafa stefnanda því tekin til greina. Stefnandi krefst 
þess jafnframt að stefnda verði gert skylt að birta forsendur dóms 
þessa og dómsorð á vefsvæði sínu þegar dómur gengur í málinu. 
Til stuðnings kröfu sinni vísar stefnandi til 22. gr. laga nr. 57/1956 
um prentrétt. Í 1. mgr. umræddrar greinar segir: „Nú er höfundi 
eða útgefanda (ritstjóra) dæmd refsing, ummæli ómerkt eða fébætur 
dæmdar vegna efnis í blaði eða tímariti, og má þá ákveða í dómi, 
eftir kröfu þess, sem misgert er við, að tiltekinn hluti dómsins 
skuli birtur í ritinu“. Í 2. mgr. segir að útgefanda (ritstjóra) sé skylt 
að birta framangreindan hluta dóms eftir kröfu dómhafa í fyrsta 
tölublaði, sem út kemur, eftir að dómur er birtur, og í síðasta lagi 
í öðru tölublaði, ef um dagblað er að tefla. Í 3. mgr. greinarinnar 
segir að birta skuli dómshlutann án endurgjalds og prenta hann 
með sama letri og meginmál ritsins og á þeim stað í tímaritinu, að 
eftir verði tekið. Eins og ákvæðið ber með sér tekur það til birtingar 
efnis í blöðum eða tímaritum en ekki til efnis sem birt er á vefsíðum. 
Ekki er til að dreifa lagaákvæðum um slík tilvik. Telja verður að 
efnislega sé um sambærileg tilvik að ræða enda staðreynd að mörg 
dagblöð eru gefin út á vefmiðlum. Með lögjöfnun frá 22. gr. laga 
nr. 57/1956 ber því að taka til geina þá kröfu stefnanda að stefnda 
verði gert skylt að birta forsendur dóms og dómsorð á vefsvæði sínu 
þegar dómur gengur4.

Dómur Hæstaréttar 29. janúar 2009c. 
Í dómi Hæstaréttar, sem upp var kveðinn 29. janúar 2009 eins og fyrr 
segir, og skipaður var þremur dómurum, varð niðurstaðan önnur en 
í héraði: Áfrýjandi, G, var sýknaður af öllum kröfum stefnda, Ó, en 
málskostnaður í héraði og fyrir Hæstarétti var felldur niður (þ.e. hvor 
aðili varð að bera sinn málskostnað sjálfur).

4.  Leturbreyting mín, PS.
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Í hæstaréttardóminum segir m.a.:

Grein áfrýjanda [G5], sem málið varðar, var birt í miðli, sem var 
opinn án endurgjalds sérhverjum þeim, sem kaus að kynna sér hana. 
Fallast verður á með áfrýjanda að þessi skrif megi skoða sem lið í 
almennri umræðu um stjórnmál í aðdraganda alþingiskosninganna 
2007. Stefndi [Ó6] tók þátt í þeirri umræðu á sama vettvangi, meðal 
annars með þeim greinum, sem birtust á vefsvæði hans og áður 
var lýst. Hann hefur ekki andmælt fyrrgreindum staðhæfingum 
áfrýjanda um þá andstæðu tauma, sem þeir drógu hvor fyrir sitt 
leyti í þessari umræðu. [...]. Í aðdraganda alþingiskosninganna 
2007 voru málefni útlendinga, sem búsettir voru eða störfuðu hér 
á landi, meðal þeirra samfélagsmála, sem til umræðu voru. Að 
frátöldu orðalagi í fyrirsögn greinar áfrýjanda sneru ummæli hans, 
sem krafist er í málinu að ómerkt verði, beinlínis að því að stefndi 
hafi gerst ber að útlendingahatri. Í þeim efnum vísar áfrýjandi [...] 
til ummæla, sem höfð voru eftir stefnda í Fréttablaðinu 24. apríl 
2007, og umfjöllunar stefnda í tveimur greinum á vefsvæði sínu um 
frambjóðanda við alþingiskosningarnar, sem mun vera af erlendu 
bergi brotinn. Líta verður svo á að þetta hafi verið ályktanir, sem 
áfrýjandi taldi sig geta reist á orðum stefnda sjálfs, og verður ekki 
slegið föstu að þær hafi verið með öllu staðlausar. Eins og áfrýjandi 
setti þessar ályktanir fram var á valdi hvers þess, sem kynnti sér 
grein hans, að móta sér á þeim grunni sjálfstæða skoðun á því hvort 
gildisdómar hans væru á rökum reistir, en gagnvart þeim, sem 
ekki voru sama sinnis, dæmdu orð áfrýjanda sig sjálf. Þótt þessi 
ummæli áfrýjanda hafi verið hvöss verða þau af þessum sökum og 
að gættum rétti hans samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar 
ekki ómerkt. Í fyrirsögn greinar áfrýjanda bar hann stefnda sem 
fyrr segir á brýn að vera „aðal rasisti bloggheima“. Eins og málið 
liggur fyrir verður ekki séð að tökuorðið „rasisti“ geti talist hafa 
einhlíta merkingu á íslensku, en úr því að áfrýjandi valdi þetta orð 
í fyrirsögn greinar sinnar verður að ætla að hann hafi með réttu 
eða röngu talið það skírskota til þeirrar afstöðu til útlendinga, sem 
meginefni greinarinnar var helgað. Að því virtu eru ekki heldur 
efni til að ómerkja tilvitnuð orð í fyrirsögn greinarinnar. Af öllu 

5.  Innskot mitt, PS.
6.  Innskot mitt, PS.
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framansögðu leiðir að aðrar kröfur stefnda verða ekki teknar til 
greina.

Hugleiðingar um dómana4. 

Gildisdómar eða saknæm meiðyrðia. 
Eins og hér var rakið varð niðurstaðan ólík í héraði og Hæstarétti: 
sakfelling í héraði en alger sýkna á efra dómstigi. Umrædd ummæli á 
vefsíðu G, sem málið snerist um, voru, með öðrum orðum, túlkuð á 
gerólíkan hátt eftir dómstigum. Héraðsdómur taldi, að þau jafngiltu 
meiðyrðum á almennan mælikvarða, þ.e. í þeim skilningi, er við á skv. 
235. gr. almennra hegningarlaga, þar sem fjallað er um aðdróttanir, 
sem eru alvarlegra form meiðyrða en móðganir (skv. 234. gr.) einar 
saman. Um aðdróttanir og móðganir er fjallað í fyrrnefndu riti 
mínu Fjölmiðlaréttur, á bls. 195 og áfr. Hæstiréttur taldi hins vegar, 
að ummælin bæru einvörðungu með sér gildisdóma, sem ekki yrði 
sakfellt fyrir. Um muninn á saknæmum meiðyrðum, þ.e. árásum 
á lögverndaða æru manna, og gildisdómum vísast til umfjöllunar í 
nefndu riti á bls. 234 og áfr.7 

Á það skal fallist, að hafi á annað borð verið rétt að meta ummælin 
sem gildisdóm hafi um leið verið rétt að sýkna G af kröfum Ó. 
Einnig skal bent á, að fyrir fáum áratugum, þ.e. áður en fræðileg 
aðgreining meiðyrða og gildisdóma kom til sögu (m.a. vegna beinna 
áhrifa frá dómum Mannréttindadómstóls Evrópu) hefði Hæstiréttur 
væntanlega sakfellt G fyrir þau ummæli, sem hér um ræðir, enda 
voru þau tvímælalaust særandi fyrir Ó og til þess fallin að hnekkja 
virðingu hans í augum annarra manna. Nú orðið eru hins vegar mörg 

7.  Sjá jafnframt grein mína „Refsileysi meiðandi gildisdóma – Meiðyrðamál 
Kristmanns Guðmundssonar gegn Thor Vilhjálmssyni í ljósi nýrri þróunar í 
dómsmálum, er varða æruvernd“ í ritinu Lagaskuggsjá – Greinar um lög og 
sögu, Reykjavík 2004, bls. 97 og áfr.
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fordæmi fyrir því, að harðorð, virðingarlaus og særandi ummæli um 
nafngreinda menn séu fremur metin sem birtingarmynd gildismats 
heldur en meiðyrði, einkum ef þau hafa verið sett fram sem beint 
framlag til heitrar þjóðfélagsumræðu, svo sem um stjórnmál skömmu 
fyrir kosningar, eins og átti við í þessu máli. Hefur Hæstiréttur markað 
stefnu í því efni, að því er segja má, og m.a. haft til fyrirmyndar ýmsa 
kunna dóma Mannréttindadómstóls Evrópu, sem óþarfi er að rekja 
hér. Með umræddum dómi sínum er því Hæstiréttur enn að marka 
leiðina og skapar um leið fordæmi í sambærilegum málum. 

Haft skal í huga, að gildisdómur, sem dæmdur er ósaknæmur skv. 
framansögðu, kann engu að síður að vera mjög meiðandi eða særandi 
fyrir þann, sem hann beinist að, en þá er litið svo á, að hann verði, 
með tilliti til allra aðstæðna, að þola ummælin engu að síður. Er 
tvímælalaust, að almannapersónur eða opinberar persónur, svokallaðar, 
verða, eftir atvikum, að þola meira en almennt á við, snúist ummælin 
um starf þeirra, sem þær eru kunnar fyrir, einkum sé um trúnaðarstarf 
í þágu almennings að ræða8, en einnig getur þetta hugsanlega átt við 
um menn, sem taka á áberandi hátt þátt í opinberri umræðu um 
þjóðfélagsmál og hafa blandað sér þar í hörð orðaskipti milli manna. 
Í dómi Hæstaréttar var ekkert tekið á því, hvort Ó teljist hafa verið 
almannapersóna á þeim tíma, sem hér um ræðir, gagnstætt því sem 
á við um héraðsdóminn. Má ætla, að Hæstiréttur hafi ekki talið það 
atriði ráða neinum úrslitum, eins og málum háttaði að öðru leyti.

Athyglisvert er m.a., að Hæstiréttur kemst svo að orði, að ummæli 
G hafi verið ályktanir, sem hann hafi talið sig geta reist á orðum Ó 
sjálfs (á vefsíðu hans og í öðrum fjölmiðli) og „verður ekki slegið föstu 
að þær hafi verið með öllu staðlausar“, eins og þar segir. Telja verður, 
að þetta orðalag í dómi Hæstaréttar sé of loðið til að á því verði byggt 

8.  Sjá nánar fyrrnefnt rit, Fjölmiðlarétt, bls. 119 og áfr.
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eða vel boðlegt sé og í því felist ákveðin „aðdróttun“ að Ó, þótt orðin 
séu, ein og sér, ekki harkaleg. Verður nú Ó að sitja uppi með þessa 
skoðun Hæstaréttar, sem ónauðsynlegt var að hafa í dóminum, þar 
sem a.m.k. hálfvegis er tekið undir með G varðandi það álit hans að 
Ó sé rasisti!

Héraðsdómurinn er einnig athyglis- og umræðuverður, þótt dómur 
Hæstaréttar skeri úr málinu með endanlegum hætti. Niðurstaða 
héraðsdómsins, hvað varðar saknæmi umræddra ummæla, byggist á 
hefðbundnum og um leið fremur „gamaldags“ viðhorfum til saknæmis 
ummæla, sem hafa verið birt opinberlega. Þar var því m.a. slegið föstu, 
að ummælin væru mjög niðrandi fyrir Ó, sem ósannað væri að hefði 
til þeirra unnið. Ekki fer á milli mála, að í orðinu „rasisti“ felst mjög 
niðrandi merking í máli manna, og enda þótt orðið hafi e.t.v. eitthvað 
mismunandi merkingu, sé fyllstu nákvæmni beitt við greiningu þess, 
fer a.m.k. ekki á milli mála, að allur þorri manna notar það yfir mann, 
sem talinn er vera haldinn kynþáttahatri. Í nýjustu útgáfu af Íslenskri 
orðabók er orðið „rasismi“ einungis sagt merkja „kynþáttahyggja“ 
eða „kynþáttahatur“. Verður m.a. að telja, að þungt sé að búa undir 
uppnefninu eða auðkenningunni „rasisti“ fyrir mann, sem mikil 
samskipti þarf að hafa við útlendinga af ýmsu þjóðerni og, eftir 
atvikum, af mismunandi kynþáttum, eins og átti við um Ó í okkar 
dæmi. Þá skal einnig vakin athygli á því, að héraðsdómarinn taldi Ó 
ekki til almannapersóna, í skilningi fjölmiðlaréttar. Gat það þó verið 
umdeilanlegt, þegar alls var gætt, en Ó hafði m.a. áður starfað sem 
sjónvarpsmaður og hafði haft sig talsvert í frammi með bloggi sínu, 
m.a. í aðdraganda umræddra alþingiskosninga. Má telja, hvað sem 
öðru líður, að nafn Ó sé allþekkt meðal almennings vegna starfa hans 
fyrr og síðar.

Líklegt má telja, að yrði máli þessu skotið til Mannréttindadómstóls 
Evrópu myndi niðurstaðan þar verða hin sama og fram kemur í 
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nefndum dómi Hæstaréttar. Byggist sú spá á athugun fjölmargra 
dóma Mannréttindadómstólsins, þar sem talið var verjandi og lögmætt 
að beita harkalegum og niðrandi ummælum í pólitískri baráttu, ef 
þau fólu í sér gildisdóma fremur en beinar fullyrðingar um meintar 
staðreyndir.

Kemur lögjöfnun frá prentlögum til greina?b. 
Það, sem helst vekur athygli við héraðsdóminn í málinu, er það, að 
þar skuli hafa verið beitt lögjöfnun frá 22. gr. prentlaga á þann veg, 
að G var gert skylt að birta forsendur dómsins og dómsorð á vefsvæði 
sínu. Þá hefði einnig getað orðið virk skylda til að greiða fjárframlag 
til birtingar dómsins á öðrum vettvangi, sbr. 2. mgr. 241. gr. almennra 
hegningarlaga, ef krafist hefði verið9. Og ef lögjöfnun frá ákvæðum 
prentlaga er hér tæk á annað borð hefði hún þá ekki alveg eins hafa 
getað náð til ábyrgðar (þ. á m. hlutlægrar refsiábyrgðar) ritstjóra 
formlegs vefmiðils þar sem viðkomandi bloggfærsla hefur birst? Í sjálfu 
sér ætti ekkert að þurfa að standa í vegi fyrir því, ef á annað borð er 
talið tækt að jafna prentmiðlum, sem prentlögin taka yfir, og vefsíðum 
saman í lagalegum skilningi, þannig að sérákvæði, sem eiga við um 
tiltekna prentmiðla verði látin ná til vefsíðna með lögjöfnun. 

Í framhaldi af því mætti jafnvel leiða hugann að því, hvort líta 
megi svo á, að sá sem heldur úti persónulegri vefsíðu, sem bloggari, 
geti borið eins konar „ritstjóraábyrgð“ á efni meiðandi athugasemda 
við síðu hans, sem öllum eru aðgengilegar á sama hátt og vefsíðan 
sjálf, sökum þess að hann getur valið þann kost að láta ekki hvað sem 
er af því tagi birtast í tengslum við bloggfærslur sínar – og þá, eftir 
atvikum, með lögjöfnun frá þeim ákvæðum prentlaga, sem fjalla um 
ábyrgð ritstjóra og um „ábyrgðarröðina“ að öðru leyti. Alkunna er að 

9.  Sjá athugasemd í nmgr. 3 hér að framan um það, sem segir um slíka kröfu í 
hæstaréttardóminum, 
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einmitt í þess háttar athugasemdum við bloggfærslur gefur mjög oft 
að finna sérlega meiðandi og gróf ummæli, sem, eftir atvikum, geta 
beinst að nafngreindum mönnum – og ljóst er einnig, að það getur 
stundum verið erfitt fyrir þolanda slíkra ummæla, sem vill leita réttar 
síns, að hafa upp á höfundum þeirra, því að þeir nafngreina sig iðulega 
ekki en dyljast bak við torkennileg dulnefni. Að þessu verður einnig 
vikið síðar.

Fyrrnefnd niðurstaða héraðsdóms um lögjöfnun gefur hugleiðingum 
af þessu tagi undir fótinn, enda þótt í umræddu dómsmáli væri 
lögjöfnunin einungis látin ná til mjög takmarkaðs úrræðis sökum 
þess hvernig málsaðild og kröfugerð var háttað. Vegna sýknudóms 
Hæstaréttar, þar sem ekki var látið reyna á heimild til lögjöfnunar 
á þessu sviði, stöndum við hins vegar enn í sömu sporum hvað þetta 
varðar, þ.e. óvíst er, enn sem fyrr, hvort beita megi lögjöfnun frá 
ákvæðum prentlaga um meiðandi efni, sem birtist á vefsíðum manna 
(eða í athugasemdum annarra við bloggfærslur á þeim vefsíðum). Ekki 
er þó ósennilegt, að áður en mjög langt um líður verði borið undir 
Hæstarétt mál, þar sem reyna mun á þetta atriði, umfram það sem var 
í því dómsmáli, sem hér hefur verið gert að umtalsefni.

Hér skal því haldið fram, að mjög vafasamt sé hvort nægileg 
lögfræðileg rök séu til að beita lögjöfnun frá prentlögum um efni 
á vefsíðum manna. Til þess er, þrátt fyrir allt, of margt ólíkt með 
þessum tveimur fjölmiðlum. Reglur prentlaganna um ábyrgð á 
prentefni eru gamlar að stofni („belgíska ábyrgðarkerfið“ svokallaða) 
og henta að mínu mati miður vel fyrir annars konar og nýtískulegan 
fjölmiðil, eins og bloggið, sem byggist að miklu leyti á annars konar 
hugmyndafræði og að sjálfsögðu á allt annarri tækni en á við um 
hefðbundna prentfjölmiðla, blöð og tímarit. 

Ef til álita kæmi að beita lögjöfnun um ábyrgð ritstjóra á efni, þar 
sem það þó gæti átt við vegna aðstæðna, verður að hafa í huga, að þess 
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háttar ábyrgð er í raun réttri hlutlæg, þ.e. ekki þarf að sanna sök hans í 
því sambandi. Nú á síðari árum hefur hins vegar komið skýrlega í ljós, 
að dómstólar hafa gert stórauknar kröfur til refsiheimilda, þannig að 
í mikilvægum dómsmálum, sem eru alkunn, hafa dómstólar sýknað 
sakborninga sökum þess að eitthvað þótti skorta á skýrleika refsiheimilda 
– og stundum verið teflt á tæpt vað varðandi ofurnákvæmni í því 
efni, að mati þess er þetta ritar. Verður þá jafnframt að ætla, að sama 
varkárni muni eiga við um mat á mögulegri beitingu lögjöfnunar sem 
refsiheimildar, þótt hún sé reyndar talin meðal refsiheimilda skv. 
almennum hegningarlögum, í 1. gr., en þar er einnig lögð lína um 
varkárni á því sviði, sbr. orðalag ákvæðisins um að háttsemi megi 
öldungis jafna til hegðunar, sem talin er afbrot skv. lagaákvæðum, sem 
sýnir að um undantekningarákvæði er að ræða.

Með vísun til þess, sem hér hefur verið sagt, má telja að heimild til 
lögjöfnunar frá prentlögum á umræddu sviði sé hæpin, þótt álitaefnið 
sé vissulega umræðu vert. Má þó vera, að Hæstiréttur myndi komast 
að annarri skoðun, væri meiðyrðamál borið upp fyrir dóminum, 
þar sem á þetta reyndi og þar sem dómurinn kæmist ekki hjá því að 
taka afstöðu til þessa atriðis sökum þess hvernig málið lægi fyrir og 
hlutaðeigandi ummæli yrðu þar talin saknæm á annað borð. Um það 
verður þó ekkert fullyrt að svo búnu máli.

Að síðustu skal hér vikið stuttlega að þeirri niðurstöðu héraðsdóms 
að skylda G til að afmá þá blogggrein hans, sem hér um ræðir, af vefsíðu 
sinni. Um heimild fyrir dómstólinn til þess að beita því úrræði er hvergi 
kveðið á í lögum. Dómarinn viðurkenndi þá staðreynd en brá á það 
ráð að fyrirskipa eyðingu bloggfærslunnar með vísun til „eðlis máls“ 
og þess, hvað auðvelt væri að koma eyðingunni við á vefsíðu gagnstætt 
því sem er um ummæli, sem birst hafa á prenti og verða aldrei afmáð. 
Hér skal því hreyft, að hæpið sé að heimild í þessa veru sé til samkvæmt 
„eðli máls“, án allrar lagastoðar. Um íþyngjandi úrræði er að ræða (þótt 
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ekki teljist það viðamikið), sem vart verður beitt nema stoð megi finna 
í settum lögum. Verður að telja, að almennt gæti mikillar varkárni nú 
á dögum við beitingu hvers kyns viðurlaga eða skyldra ráðstafana, sem 
ekki eiga sér skýra lagastoð eins og fyrr var vikið að. Má ætla, að það 
viðhorf muni eiga við um þetta atriði jafnt sem önnur, þar sem til álita 
kemur að dómur taki íþyngjandi ákvarðanir enda þótt þær fjalli ekki 
beinlínis um refsingar.

Nánar um réttarheimildirnarc. 
Að því gefnu, að lögjöfnun frá ákvæðum prentlaga um ábyrgð á efni 
sé ekki leyfileg varðandi efni vefsíðna vaknar spurningin um það, 
hvaða réttarreglur eigi við um þetta efni. Svarið er einfalt: Almennar 
réttarreglur (utan prentlaga), sem átt geta við um ábyrgð á rituðu máli. 
Mikilvægt er þá að hafa hugfast, að refsi- og/eða bótaábyrgð byggist 
þá á sök, en hlutlæg ábyrgð ritstjóra eða annarra (með þeim hætti sem 
ákveðið er í prentlögum) kemur þá ekki til greina. Það táknar, að 
höfundur veffærslu á vefsíðu (bloggari) ber sakarábyrgð á meiðandi 
efni sínu. En samábyrgð með öðrum kemur einnig til greina, eftir 
atvikum, hafi annar aðili eða aðilar sýnt af sér saknæmt hátterni í 
tengslum við birtingu veffærslunnar. Þar gæti t.d. komið til ábyrgð 
ritstjóra formlegs vefmiðils, þar sem veffærsla frá einstaklingi hefur 
birst, þannig að ritstjóranum verði metið til sakar að hafa ekki hafnað 
færslunni óbreyttri eftir fyrirfarandi skoðun hennar. 

Þess hefur fyrr verið getið, að almennt geta lesendur veffærslu komið 
að athugasemdum við efni færslunnar, sem birtast þá á Netinu sem 
eins konar viðhengi við færsluna, öllum til skoðunar, enda þótt sumir 
bloggarar hafi þann hátt á að bjóða ekki upp á þess háttar athugasemdir. 
Að flestra mati auka þessar athugasemdir lesenda gildi bloggsins, 
heildstætt séð, og skapa oft líflega umræðu, m.a. um brýn samfélagsmál, 
þótt ekki sé allt hrósvert eða fagurt sem þar stendur. Eigandi vefsíðunnar 
(bloggarinn) getur þó eytt þess háttar athugasemdum telji hann efni 
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þeirra vera meiðandi eða óhafandi að öðru leyti. Kemur hann þá fram 
sem eins konar „ritstjóri“ gagnvart höfundum þessara athugasemda 
og getur bakað sér sakarábyrgð að lögum láti hann gróflega meiðandi 
ummæli óátalin og eyðir þeim ekki við fyrsta tækifæri eftir að hann 
verður þeirra var. Höfundar þess háttar athugasemda við bloggfærslur, 
sem t.d. brjóta gegn meiðyrðalöggjöfinni, geta vitaskuld borið 
sjálfstæða ábyrgð gagnvart þolanda ummæla, en þolandinn gæti þá, 
ef hann svo kýs, stefnt bloggaranum sjálfum (sé hann líklegur til að 
eiga sök skv. framansögðu) og höfundi athugasemdanna sameiginlega í 
dómsmáli en getur líka valið þann kost að stefna aðeins öðrum þeirra. 
Málshöfðun á hendur höfundum athugasemda af þessu tagi kann þó 
að verða torsótt í reynd sökum þess, að þeir nafngreina sig oft ekki en 
nota þess í stað torkennileg dulnefni.

Ekki verða séð líkindi þess, að formlegir fyrirvarar í samningi 
milli formlegs netmiðils (svo sem vefgáttar hjá dagblaði) og einstakra 
bloggara um að hinn síðarnefndi beri einn ábyrgð á ummælum 
sínum, en formlegi miðillinn ekki, hafi neina stoð gagnvart þriðja 
manni, þ.e. þolanda meiðandi ummæla í tiltekinni færslu bloggara, 
sem þessi fyrirvari tekur til. Þolandinn gæti því, allt að einu, beint 
stefnu að formlega fjölmiðlinum vegna meiðandi ummæla á blogginu, 
ef nægilegt tilefni er til þess að öðru leyti.

Framtíðin ?5. 
Vel kemur til álita, að samin verði ný löggjöf um ábyrgð fjölmiðla, 
eins og nú er komin upp nokkur hreyfing um, ekki síst úr röðum 
fjölmiðlamanna en einnig af hálfu stjórnvalda.

Kæmi þá m.a. til greina að hafa nokkra fyrirmynd af vandaðri 
danskri löggjöf um fjölmiðlaábyrgð („medieansvarslov“), sem 
að stofni til er frá 1991, en þar er fjallað um ábyrgð á efni nánar 
tiltekinna tegunda prentmiðla og jafnframt útvarpsstöðva (hljóðvarps 



- 98 - - 99 -

og sjónvarps). Dönsku lögin hafa hins vegar ekki að geyma ákvæði 
um ábyrgð á efni vefsíðna, þ.e. um lagalega ábyrgð bloggara á efni 
því, sem þeir birta, þannig að þangað verður ekki sótt fyrirmynd að 
nýjum ákvæðum um það efni. Vera má, að einhverjar hugmyndir um 
heppilegar lausnir mætti sækja til annarra þjóða en Dana (þótt ekki 
sé það auðséð), en þegar upp er staðið verður löggjafinn einfaldlega 
að ákveða, hvort hann vill hafa ný lög um ábyrgð á fjölmiðlaefni – ef 
áhugi er fyrir að setja þau á annað borð – með þeim hætti, að þar verði 
fjallað um ábyrgð á fleiri sviðum fjölmiðlunar en á vettvangi tiltekinna 
tegunda prentmiðla og útvarpsefnis (í hljóðvarpi og sjónvarpi), en þá 
kæmi ábyrgð á netefni auðvitað fyrst og fremst til athugunar. 

Vafalaust munu þá einhverjir segja, að reglur um ábyrgð á netefni 
megi, hvað sem öðru líður, aldrei verða svo strangar að þær kæfi 
heilbrigða og gagnrýna umræðu, en þær raddir hafa stundum heyrst, að 
réttlætanlegt sé að hafa ábyrgð á netefni væga (eða jafnvel enga) sökum 
þess að óformleg – og stundum harðorð og beinskeytt – umræða á þeim 
vettvangi sé nauðsynlegur farvegur heilbrigðrar þjóðfélagsumræðu. 
Þótt það megi að vissu marki til sanns vegar færa (enda skýr dæmi 
um, að netumræða hafi í reynd komið til leiðar tilteknum umbótum í 
opinberu stjórnarfari og rekstri fyrirtækja, sem varða almannahag) má 
þó aldrei gleyma hagsmunum þolenda meiðandi ummæla til að leita 
réttar síns fyrir dómstólum. Löggjöf um ábyrgð á netefni má aldrei 
verða til þess að skilja borgarana eftir varnarlausa fyrir beinum árásum 
með ummælum á Netinu, sem beint er að æru þeirra og ekki verða 
réttlætt sem gildisdómar í skilningi fjölmiðlaréttar.
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Nokkur megineinkenni og þróunardrættir I. 
meginlandsréttarins (Civil Law-réttar-
fjölskyldunnar)

Almennt1. 
Hvert ríki hefur sitt réttarkerfi, í grundvallaratriðum. Frá megin- 
reglunni gilda þó í reynd ýmsar undantekningar, sem m.a. eiga við 
um sambandsríki, þar sem bæði er um að ræða réttarkerfi alríkisins 
og svo réttarkerfi hvers einstaks ríkis, sem á aðild að alríkinu og er 
þannig hluti þess. Þá hafa ýmis heimastjórnarsvæði, sem eru hlutar 
stærri svæða, sem lúta tilteknum ríkisráðum, sínar sérstöku réttar- 
reglur á ýmsum sviðum, allt eftir aðstæðum – og svo mætti lengur  
telja. Í samanburðarlögfræði er síðan venja að flokka réttarkerfi 
heimsbyggðarinnar í tiltekna höfuðflokka, sem nefnast réttar- 
fjölskyldur, þannig  að saman í réttarfjölskyldu séu réttarkerfi,  
sem hafi viss megineinkenni sameiginleg hvað varðar rétt, réttar-
hefðir og réttarmenningu, oftast einnig í tengslum við megineinkenni 
almennrar þjóðmenningar. 

Á Vesturlöndum hafa, samkvæmt þessari aðferð fræðanna, verið 
tvær réttarfjölskyldur, sem mestu máli skipta, þ.e. annars vegar 
réttarfjölskylda sú, sem á ensku máli er kennd við Common Law (með 
uppruna á Englandi) og nefna mætti engilsaxnesku réttarfjölskylduna á 
okkar máli, og hins vegar „fjölskylda“, sem á ensku nefnist Civil Law-
réttarfjölskyldan1. Á okkar tungu hefur ekki verið fundið heppilegt 
heiti á þessari síðarnefndu réttarfjölskyldu, en hún hefur löngum verið 

1.   Önnur fræðiheiti hafa einnig verið notuð um þessa réttarfjölskyldu. Hinn 
kunni áhrifamaður í samanburðarlögfræði, René David, nefnir hana t.d. 
„Romano-Germanic family”, sbr. nánar rit hans Major Legal Systems in 
the World today, 3. útg. í umsjón John E.C. Brierly, London 1985, og er sú 
auðkenning reyndar vel við hæfi, sé litið til uppruna eða frumstofna þessarar 
réttarfjölskyldu.
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kennd, til nánari auðkenningar, við réttarkerfi Vestur-Evrópuþjóða (þ.e. 
meginlandsþjóðanna), þaðan sem flest megineinkenni hlutaðeigandi 
réttarkerfa eiga rætur að rekja.2 Eins og kunnugt er hafa báðar þær 
stóru réttarfjölskyldur, sem hér voru nefndar, haft mjög mikil áhrif 
utan Evrópu, reyndar út um allan heim, þótt eigi verði það nánar 
rakið hér.

Þessi tenging við Vestur-Evrópu, sem hér var vikið að, átti við, 
fullum fetum, fram til síðari tíma, og auðvitað er hún hárrétt enn 
í dag, sé miðað við uppruna „fjölskyldunnar“, en á síðari árum er 
væntanlega orðið a.m.k. jafn-rétt að kenna hana við Evrópu (án frekari 
staðfærslu) sökum þess að þau Evrópuríki, sem áður voru um skeið 
austan „Járntjalds“, sem svo var nefnt, hafa nú endurskapað réttarkerfi 
sín – er áður heyrðu undir hina sósíalísku réttarfjölskyldu – og þar 
farið að vestrænum fyrirmyndum (þ.e. einkum frá ríkjum Vestur-
Evrópu) og sama er reyndar að segja um Rússland, sem að hluta til 
er vissulega Asíuríki einnig, varðandi landflæmin austan Úralfjalla, 
er teygjast austur að Kyrrahafi. Í kjölfar þessarar þróunar hefur Civil 
Law-réttarfjölskyldan aukið mjög styrk sinn, landfræðilega.

 En hvað um það, sé litið til upprunans er hinn „vestræni“ þáttur 
mjög áberandi, enn í dag, og rætur hans eru sannarlega fornar, 
samfléttaðar úr efnisþáttum sem rekja má til réttar germanskra þjóða, 
annars vegar, og til Rómaréttar hins vegar, eins og brátt verður nánar 
rakið.

Hér verður farin sú leið að auðkenna þessa umræddu réttarfjölskyldu 
með vísun til Vestur-Evrópu3, og þar byggt á uppruna réttarkerfanna 

2.  Sjá nánar Páll Sigurðsson, „Samanburðarlögfræði – Hugleiðingar um efnissvið 
greinarinnar, gagnsemi hennar, markmið, réttarkerfi og réttarfjölskyldur 
heims” í ritinu Lagaheimur – Greinar um samanburðarlögfræði, Reykjavík 
2004, bls. 15 og áfr., einkum á bls. 39 og áfr.

3.  Af augljósum ástæðum er álitaefni, hvar setja eigi austurmörk Vestur-Evrópu, 
nú að horfnum þeim stjórnarháttum, sem um alllangt skeið 20. aldar ríktu 
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og þróun þeirra í ýmsum ríkjum í þeim heimshluta innan svipaðs 
umhverfis, hvað varðar réttarsögu og almenna menningarsögu. En 
réttur norrænu þjóðanna verður einnig, óhjákvæmilega, tekinn til 
sérstakrar skoðunar í þessu sambandi.

Réttarkerfi norrænu þjóðanna bera mörg svip- og eðlislík einkenni, 
sem réttlæta „samstöðu“ þeirra á þann veg, að heildstætt séð mætti 
tala þar um sérstaka réttarfjölskyldu. Er svo reyndar stundum gert 
í ritum um samanburðarlögfræði4. Aðrir hafa hins vegar farið þá 
leið að flokka norrænu réttarkerfin, skilmálalaust, með öðrum þeim 
réttarkerfum, sem heyra undir Vestur-Evrópufjölskylduna. Sannast 
sagna getur verið nokkurt álitamál, hvort réttlætanlegt sé að tala um 
norræna réttarfjölskyldu, sem sjálfstæða „fjölskyldu“, í þeim skilningi 
sem almennt er við hafður í samanburðarlögfræði, eða hvort fremur sé 
um að ræða eins konar landfræðilegt afbrigði hinnar stóru fjölskyldu 
sem ekki verði frá henni slitið með nægum rökum. Og víst er um það, 
að margir og mikilvægir þættir tengja réttarkerfin norrænu við hina 
stóru og „voldugu“ fjölskyldu meginlandsins – en annað greinir hins 
vegar á milli. 

Hér verður sú leið farin að tala um norræna réttarfjölskyldu og fjalla 
í stuttu máli, undir einum hatti, um nokkur sameiginleg einkenni 
hennar en um leið um það, sem þó skilur hana frá meginlandsréttinum 

meðal þjóða Austur-Evrópu, þjóða, er flestar vilja nú hafa verulega og nána 
stjórnmála- og efnahagssamvinnu við Vesturlönd. Í reynd verður hér miðað 
við „Járntjald” það, sem um áratuga skeið var dregið yfir þvera Evrópu, því að 
enn má sjá nokkur vegsummerki eftir það (a.m.k. í óbeinum skilningi, m.a. 
efnahagslegum og félagslegum), þótt aðgreining Austur- og Vestur-Evrópu sé 
nú ekki eins augljós og var meðan hið illræmda „Tjald” var við lýði með þeirri 
ströngu landamæravörslu sem fylgdi.

4.   Svo er m.a. gert í hinu kunna riti um samanburðarlögfræði eftir Konrad 
Zweigert og Hein Kötz, Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, bls. 
276 og áfr., en þar er þó jafnframt lögð áhersla á hinn mikla skyldleika við 
Vestur-Evrópufjölskylduna.
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(í skilningi samanburðarlögfræðinnar)5. Engu að síður verður lögð 
áhersla á tengslin og hinn mikla skyldleika milli þessara tveggja 
réttarfjölskyldna, sem veldur því að umfjöllun um þessi tvö réttarkerfi 
verður trauðla með öllu sundur slitin.

Á öðrum vettvangi hef ég leitast við að gera grein fyrir réttarkerfum 
margra Evrópuþjóða, eftir viðteknum aðferðum í samanburðarlögfræði, 
einkum Vestur-Evrópuþjóða en jafnframt Rússa.6 Hefur þar ævinlega, 
auk réttar nútímans, verið fjallað nokkuð um mikilvæga þætti og 
efnisatriði úr réttarsögu umræddra þjóða og þá einnig um uppruna 
þess réttar. Réttur þeirra þjóða er um margt mjög fýsilegur til fróðleiks 
fyrir þá, sem vilja afla sér sem bestrar fræðslu í samanburðarlögfræði, 
m.a. sökum þess að um háþróaðar réttarreglur er þar víðast að ræða, 
sem hafa þótt hæfa vel öflugum samfélögum, er um langa hríð hafa 
gegnt ýmiss konar leiðtogahlutverkum í heimsmálum á stjórnmálalegu, 
efnahagslegu og menningarlegu sviði, en jafnframt hafa efnisreglur 
sem og grundvallarfræðikenningar sumra þessara réttarkerfa haft afar 
mikil áhrif víða um heimsbyggðina eins og fyrr segir.

Hér verður ekki fjallað mikið um rétt einstakra Vestur-Evrópuþjóða 
heldur fyrst og fremst reynt að benda á nokkur sameiginleg 
megineinkenni, sem mynda fræðilegan grundvöll þess að unnt sé að 
telja réttarkerfi umræddra þjóða (sem og annarra Evrópuþjóða, sem 
þangað sækja nú rétt sinn í megindráttum eftir samfélagslegar og 

5.   Haft skal hugfast, að Danmörk er að vísu landfræðilegur hluti af meginlandi 
Vestur Evrópu, en Danir eru jafnframt Norðurlandaþjóð og danskur 
réttur myndar eðlilegan – og þýðingar-mikinn – þátt í hinni norrænu 
réttarfjölskyldu. 

6.   Sjá m.a. rit mitt Lagaheimur – Greinar um samanburðarlögfræði, Reykjavík 
2004, en jafnframt einstaka þætti í ritunum Lagaslóðir – Greinar um lög og 
rétt, Reykjavík 2005, og Lagaþræðir – Greinar um lög og menn, Reykjavík 
2006. Sjá einnig þætti um rétt nokkurra þjóða í riti mínu Lagaþættir II – 
Greinar af ýmsum réttarsviðum, Reykjavík 1993, í þeim hluta bókarinnar, er 
nefnist Kringsjá.
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pólitískar breytingar á síðari árum) heyra undir eina réttarfjölskyldu. 
Verður þá fyrst vikið í stuttu máli að réttarþróun og frummótunarsögu 
þess stóra réttarkerfis, sem hér um ræðir, og m.a. gerð grein fyrir þætti 
háskólanna í þeirri þróun. Að því loknu mun verða rætt um nokkur 
atriði, sem varða norrænu réttarfjölskylduna, um skyldleika hennar við 
hina stærri „fjölskyldu“ meginlandsþjóðanna og einnig um það sem á 
milli skilur.

Grunnur og þróun2. 

Inngangura. 
Segja má, að réttarreglur Vestur-Evrópuþjóðanna séu, að frumstofni 
til, samsettar úr tveim meginþáttum, þ.e. Rómarétti, annars vegar, og 
réttarreglum germanskrar ættar hins vegar. Verður nú, í stuttu máli, 
leitast við að gefa nokkurt yfirlit um þessa fornu frumþætti og jafnframt 
vikið að síðari þróunarsögu meginreglnanna, allt fram til síðari tíma. 
Á öðrum vettvangi hef ég leitast við að gera grein fyrir tilteknum 
megineinkennum réttar nánar tilgreindra þjóða á meginlandi Vestur-
Evrópu, einkum varðandi höfuðréttarheimildir þeirra, en þessar þjóðir 
byggja rétt sinn í ríkum mæli á vönduðum og efnismiklum lögbókum, 
sem telja má til einkenna á þeirri réttarfjölskyldu.

Forn réttur germanskra þjóðab. 
Germanskar þjóðir, sem svo eru nefndar, eru ein grein hins indó-evrópska 
kynstofns, sem, að því er helst verður séð, hefur átt frumheimkynni 
sín einhvers staðar í innlöndum Asíu, en þandist síðan til annarra 
landa, er áður höfðu lítt verið byggð, eða þá setin óskyldum þjóðum. 
Til þessa sameiginlega frumstofns rekja m.a. – auk hinna eiginlegu 
Germana – ýmsir indverskar þjóðflokkar, Persar (Íranir), Slavar, 
Keltar, Ítalir og Grikkir ætt sína. 
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Hinar fyrstu menjar um Germana eru frá mótum yngri steinaldar 
og bronsaldar í Norður-Evrópu (ca 2000-1800 f. Kr.). Um 1000 f. 
Kr. er vitað, að germanskar þjóðir bjuggu í Danmörku, Suður-Svíþjóð 
og láglendinu, sem nú er Norður-Þýskaland milli fljótanna Weser og 
Oder og upp til Harzfjalla. Um langan aldur undu Germanir í þessum 
átthögum, en á mótum bronsaldar og járnaldar tóku hinir germönsku 
þjóðflokkar að þenjast til nærliggjandi landa, og hafa orsakir þessa 
sennilega m.a. verið of ör fólksfjölgun meðal þeirra og versnandi 
veðurfar, sem olli því, að ýmsir undu ekki í heimabyggðum.7

Þá er Germanir koma fyrst fram í dagsljós sögunnar, greindust 
þeir þegar í fjölmargar þjóðir eða ættbálka, og varð þessi greining enn 
skýrari síðar. Að höfuðstofni greinast Germanir í þrjár meginættir, 
þ.e. Vestur-Germana, Austur-Germana og Norður-Germana. Sumir 
fræðimenn hafa þó talið Norður- og Austur-Germana til sömu ættar, 
eða hina síðarnefndu vera grein af Norður-Germönum. Til Austur-
Germana töldust m.a. Gotar, Búrgúndar og Vandalar, en Vestur-
Germanir greindust í Franka, Alamenn, Bæjara, Frísa, Engla, Saxa og 
Langbarða. Af norður-germönskum stofni eru hins vegar Norðmenn, 
Íslendingar og Færeyingar („vestnorrænar þjóðir“) og Danir og Svíar 
(„austnorrænar þjóðir“). Sökum hins nána skyldleika var menning 
þessara þjóða og tunga keimlík lengi fram eftir öldum.

Hinir germönsku þjóðflokkar bjuggu við fátæklega menningu, 
a.m.k. ef borið er saman við hina ríku menningu sumra annarra 
Evrópuþjóða á þeim tímum. Þjóðfélagsbygging þeirra var einföld í 
sniðum og viðskiptahættir fábrotnir. Af þessu leiddi, að réttur þeirra 
var ekki margskrúðugur og var hann mest byggður á venjureglum, 
sem varðveittust um langan aldur í munnlegri geymd. Heimildir um 
germanskan fornrétt eru einkum af tvennum toga spunnar. Fram til 

7.   Sjá nánar Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I. (2. útg. Karlsruhe 
1962), bls. 3 og áfr.
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þess tíma, er tekið var að skrá réttinn, verður helst að styðjast við 
frásagnir erlendra manna, einkum rómverskra (svo sem Tacitusar og 
Cæsars), er kynni höfðu af þessum villimannlegu þjóðflokkum, en 
síðan verða hinar germönsku lögbækur höfuðheimildin, en þær eru að 
verulegu leyti byggðar á eldra og óskráðum rétti.

Í þessu sambandi skal þó tekið fram, að ekki er með réttu unnt að 
ræða um neinn sameiginlegan germanskan fornrétt – ef einungis er 
miðað við þær beinu heimildir, sem varðveist hafa um hinn elsta rétt 
germanskra þjóða – því að þá þegar gætti margvíslegra réttarsérkenna 
hjá hverri þjóð fyrir sig. Margir fræðimenn hafa hins vegar talið, að í 
árdaga hafi allir Germanir búið við einn rétt og eina tungu. Á vissu 
tímabili lögðu ýmsir fræðimenn í réttarsögu (einkum í Þýskalandi) 
mikla áherslu á að reyna að endurgera til nokkurrar fullnustu hinn 
forna allsherjarrétt Germana („germanskan frumrétt“), en það verk 
reyndist þó óframkvæmanlegt í raun. Á hinn bóginn er tvímælalaust 
auðið – á grunni fyrirliggjandi heimilda – að glöggva sig á margvíslegum 
meginréttarhugmyndum eða höfuðdráttum réttarins, sem virðast hafa 
verið eins konar „sameign“ Germana til forna, og bendir það vissulega 
til sameiginlegs uppruna réttar hinna einstöku þjóða af germönskum 
stofni.

Á síðari hluta 4. aldar e. Kr. komst aftur ókyrrð á margar 
greinar hins germanska kynstofns, einkum meðal austur- og vestur-
germanskra þjóða, og tóku þær þá að leita sér nýrra bústaða. Urðu 
þessir búferlaflutningar („þjóðflutningarnir miklu“), sem stóðu yfir 
í meira en tvær aldir, harla afdrifaríkir fyrir sögu Evrópu, svo sem 
kunnugt er. Hinir germönsku þjóðflokkar lögðu undir sig lönd, 
sem sum hver höfðu áður verið byggð grónum menningarþjóðum. 
Germönsku sigurvegararnir tileinkuðu sér að verulegu leyti menningu 
hinna sigruðu þjóða, en báru þó jafnframt með sér ýmsa siði og 
stjórnarhætti, er hald var í. Á þessum tímum tóku einnig margar 
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germanskar þjóðir kristna trú, en í kjölfar hennar fylgdi lestrar- og 
skriftarkunnátta (meðal nokkurs hóps þjóðfélagsþegnanna), sem varð 
aftur aflvaki nýrrar menningar.

Í þeim löndum, er áður höfðu verið hluti af Rómaveldi, en 
Germanar lögðu nú undir sig, hafði Rómaréttur ríkt um langt skeið. 
Hinir germönsku þjóðhöfðingjar leyfðu þó þessum sigruðu þjóðum 
að lifa við eigin rétt enn um skeið (lege sua vivere), en byggðu sjálfir 
á germönskum rétti fyrst um sinn. Þeim varð þó almennt ljóst, 
þegar frá leið, hverja yfirburði hinn þróaði Rómaréttur hafði fram 
yfir germanskan rétt, enda fóru svo leikar, að germanskur réttur í 
þessum sigruðu löndum „litaðist“ af Rómarétti, er fram liðu stundir. 
Þjóðflutningarnir ollu miklum umskiptum á högum hinna germönsku 
þjóða, er þar áttu hlut að máli, og knúði það umrót m.a. á um nýja 
lagasetningu á ýmsum sviðum, auk þess sem hinn forni venjuréttur 
tók nú að riðlast.

Um alllangt skeið varð ekki um að ræða neinn umfangsmikinn 
„samruna“ germansks og rómversks réttar í þeim löndum hinna 
fornu Rómverja, þar sem germanskir þjóðflokkar höfðu komist til 
valda. Engu að síður er ljóst, að snemma kom viss „réttarblöndun“ til 
sögunnar, einkum á þann veg að rómverskur réttur hafði áhrif á hinn 
germanska rétt. Þessu var þó á misjafnan veg háttað eftir löndum og 
þjóðum.

Nýmæli í lögum, sundrung á venjurétti, tilkoma skriftarkunnáttu 
og fyrirmynd frá Rómarétti stuðluðu að því, að hinar germönsku 
þjóðir, er sestar voru að í fornum löndum Rómverja, settu sér snemma 
lögbækur. Lögbækur þessara þjóðflutningaþjóða hafa löngum verið 
nefndar, einu nafni, „leges barbarorum“ („villimanna-lögbækurnar“), 
og eru þær yfirleitt ritaðar á bjagaðri latínu, svo sem vænta mátti. Efni 
hinna elstu lögbóka Germana byggist bersýnilega mest á venjurétti, 
en jafnframt að hluta til á nýrri löggjöf. Þær verða að teljast frumstæð 
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smíð, flestar stuttar og að mörgu leyti ábótavant. Norður-Germanir 
og ýmsar aðrar þjóðir, er ekki fluttust á rómverskt land, skráðu hins 
vegar ekki rétt sinn fyrr en löngu síðar. Olli þar mestu um, að þar kom 
skriftarkunnátta tiltölulega seint til sögunnar og áhrif frá Rómarétti 
voru veik, auk þess sem þjóðfélagsaðstæður kölluðu lengi lítt á nýmæli 
í lögum. Sem dæmi um lögbók germanskrar þjóðar, sem snemma 
var rituð á latínu, má nefna lögbók Langbarða, sem einkum bjuggu 
á Norður-Ítalíu. Þeir varðveittu þar ríki sitt um langa hríð og gilti 
réttur þeirra reyndar á þeim slóðum allt fram á 16. öld. Árið 643 
fengu Langbarðar lögbók, sem kennd hefur verið við konung þeirra, 
Rothar („Edictus Rothari“), þar sem haldið er allfast í meginreglur af 
germönskum toga, en sama er að segja um síðari lögbækur Langbarða. 
Réttur Langbarða sætti síðar rækilegri og langvarandi könnun á vegum 
hinna frægu lögspekinga við lagaskólann í Pavía, og samfara þeirri 
könnun tók hann vissum breytingum eftir því sem tímar liðu. Vegna 
þessarar fræðilegu nálgunar hafði réttur Langbarða algera sérstöðu 
miðað við fornan rétt annarra germanskra þjóða á þessum tímum.

Einnig eru þó dæmi um fornar lögbækur meðal germanskra þjóða, 
sem ritaðar voru á þjóðtungur þeirra. Auk lögbóka meðal sumra 
Norðurlandaþjóðanna, sem síðar verður getið um, skipta hér mestu 
máli lögbækur Engilsaxa á Bretlandi. Frá því um miðja 5. öld e. Kr. tóku 
hópar fólks af vestur-germönskum stofni að flytjast til Bretlandseyja 
og taka sér búsetu þar. Risu þar brátt upp mörg smáríki þessara 
þjóðflokka, sem nefndir hafa verið einu nafni Engilsaxar (af heitum 
þjóðflokkanna Engla og Saxa). Aðalbert konungur í Kent varð fyrstur 
af hinum engilsaxnesku konungum til að taka kristna trú (laust fyrir 
600), og við hann er kennd hin fyrsta lögbók Engilsaxa, sem samin 
var í upphafi 7. aldar. Er sú lögbók smá í sniðum og hefur að mestu 
að geyma refsiákvæði. Alfreð konungur (848-899) gaf einnig lögbók, 
sem gilti í tveimur eða þremur af hinum engilsaxnesku smáríkjum. 
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Svonefnd „Danalög“ í Austur-Englandi, þar sem norrænir menn réðu 
lengi ríkjum, höfðu eigin rétt (norrænan) a.m.k. þar til landsvæði 
þetta var lagt undir Englakonung árið 918, og eimdi reyndar lengi 
síðan eftir af hinum norræna rétti á þeim slóðum. Knútur konungur 
(1017-1035) gaf hins vegar hina fyrstu lögbók, sem gilti fyrir England 
allt, og er hún stærst og efnismest hinna engilsaxnesku lögbóka. 
Allar voru þessar engilsaxnesku lögbækur, sem hér var getið, svo og 
önnur skráð lög, er varðveist hafa frá tímum Engilsaxa, ritaðar á hinni 
germönsku þjóðtungu þeirra. Eins og við var að búast, fluttu hinar 
engilsaxnesku þjóðir, sem til Englands fóru, með sér hinn þjóðlega rétt 
sinn, er þær höfðu búið við á eldri heimaslóðum, en þær réttarreglur 
tóku síðan ýmsum breytingum eftir því sem aðstæður kröfðust.8

Rómarétturc. 
Með Rómarétti er átt við samsafn þeirra réttarreglna, sem mótuðust 
um alda skeið í rómverska heimsveldinu, allt frá stofnun Rómaborgar 
árið 753 f. Kr. (að því er sögur herma) þar til Vest-rómverska ríkið féll 
í hendur lítt siðaðra þjóðflokka af germönskum ættum á 5. öld e.Kr. 
Rómaréttur hélt þó enn gildi sínu um langan aldur (með allnokkurri 
þróun) í Aust-rómverska ríkinu, þar til það féll endanlega í hendur 
innrásarherja múslíma árið 1453. Hinn rómverski réttur ríkti í öllum 
þeim fjölmörgu löndum, sem Rómverjar lögðu undir sig og réðu yfir 
og varð með þeim hætti öflugasta réttarkerfi heims á sínum tíma, 
en hitt skiptir ekki síður máli, að hann hafði síðan til frambúðar 
grundvallandi áhrif á réttarþróun í ríkjum Vestur-Evrópu (og fyrir 
áhrif þaðan miklu víðar um heim), og gætir þeirra áhrifa til fullnustu 
enn í dag. 

8.   Margar hinna fornu lögbóka germanskra þjóða voru á sínum tíma gefnar út í 
Þýskalandi í ritröðinni Germanenrechte.
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Hér er ekki ástæða til að fjalla í löngu máli um innviði Rómaréttarins, 
enda er þar sannarlega af of miklu að taka til þess að efnisleg umfjöllun 
um einstaka réttarþætti þjóni nægum tilgangi í stuttu ágripi sem þessu. 
Gefur einnig að finna fjölda aðgengilegra rita um Rómarétt og þróun 
hans9. Þessa eins skal hér getið um hinn forna Rómarétt:

Rómverjar greindu m.a. á milli þess, sem nefnt var jus civile, er 
gilti einvörðungu fyrir eiginlega borgara ríkis þeirra, og hins vegar jus 
gentium, sem átti við í samskiptum við erlenda menn. Þá var og greint 
í milli skráðra réttarreglna (jus scriptum) og óskráðra (jus non scriptum). 
Með óskráðum réttarreglum var þá í raun réttri átt við réttarvenjur, 
en skráður réttur tók til allra skráðra réttarheimilda, hverju nafni sem 
nefndust. Hinar skráðu réttarheimildir voru með ýmsu móti og tóku 
margvíslegum breytingum á hinu langa þróunarskeiði Rómaréttar. 
Hér skulu þessar nefndar:

Formlegar samþykktir þinga Rómverja á lýðveldistímunum, 1.	
þ.e. lög, leges (eint. lex), þ. á m. samþykktir sérstakra þinga 
alþýðunnar, svokallaðar plebiscita. Eftir að keisaradæmi var 
komið á fót árið 31 e. Kr. fór að draga úr setningu laga af 
þessu tagi, því að þingin höfðu nú lítið annað hlutverk en 
samþykkja boð keisarans, og voru síðustu lögin (í gömlum 
stíl) samþykkt í tíð keisarans Nerva, er ríkti árin 96-98. Hin 
elstu lög af þessu tagi, sem nú eru kunn að nafni til, hafa 
verið kölluð tólf taflna lögin, frá því um 450 f. Kr., en fátt eitt 
hefur varðveist úr þeim10.
Úrskurðir eða fyrirmæli – 2.	 edicta – æðstu lögfræði-
embættismanna (praetora) á lýðveldistímanum, sem voru 

9.   Sjá m.a. eftirtalin rit eftir Ditlev Tamm, og önnur rit um Rómarétt, sem þar 
er vísað til: Romersk rätt og europeisk rättsutveckling, 2. útg., Stokkhólmi 
1996; Romerret, Kaupmannahöfn 1980, og Retshistorie – Danmark – Europa 
– globale perspektiver, Kaupmannahöfn 2002.

10.   Sbr. Sigurður Líndal, Tólftaflnalögin, í Úlfljóti, 2. tbl. 1955, bls. 18 og áfr.
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settum lögum þinganna til fyllingar og öðluðust smám 
saman meiri þýðingu en þau. Þessar réttarheimildir giltu 
fram á keisaratímann, en árið 131 e. Kr. lét Hadríanus 
keisari endurmeta safn þeirra og bannaði jafnframt tilkomu 
annarra þess háttar fyrirmæla en þeirra, er keisarinn sjálfur 
gaf.
Ályktanir öldungaþingsins í Róm (senatsins), 3.	 senatus consulta, 
fólu að formi til í sér tilmæli til embættismanna, voru ekki 
formlega bindandi á lýðveldistímunum, en höfðu þó oft í 
reynd réttaráhrif, enda voru sum edicta á þeim byggð. Völd 
og áhrif senatsins dvínuðu hins vegar á keisaratímunum 
og um leið kvað æ minna að því að sú þingsamkoma hefði 
frumkvæði að mikilvægum ályktunum.
Eftir því sem leið á keisaratímann og einræðisvald 4.	
keisaranna varð afdráttarlausara og augljósara kvað stöðugt 
meira að keisaralegum fyrirmælum/tilskipunum (edicta eða 
proclamationes) með fullum og bindandi lagaáhrifum, sem í 
reynd urðu þá hin æðsta réttarheimild.
Til skráðra réttarheimilda töldust að síðustu álitsgerðir um 5.	
lögfræðileg málefni (responsa prudentium), samdar af hinum 
kunnustu og virtustu lögfræðingum ( juris consulti eða 
prudentes) sinnar samtíðar. Ágústus keisari gaf tilteknum 
lögspekingum í ríki sínu eins konar einkaleyfi til að gefa 
álitsgerðir með þessu vægi, en nýjar álitsgerðir lærðra manna 
öðluðust þó ekki vægi réttarheimilda eftir 200 e. Kr.

Eftir fall Vest-rómverska ríkisins gilti hinn forni Rómaréttur áfram 
í Aust-rómverska ríkinu eins og áður var getið um, en þess tók þá mjög 
að gæta að fáum var unnt að hafa fullnægjandi sýn yfir allar hinar 
fjölmörgu, flóknu og margbrotnu réttarheimildir, sem við lýði voru en 
höfðu orðið til við ýmiss konar aðstæður á mörgum öldum, og álitamál 
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risu þá oft um gildi einstakra heimilda, enda margt þá úrelt orðið í 
hinni fornu löggjöf. Eftir að Jústiníanus komst til valda sem keisari í 
Aust-rómverska ríkinu árið 527 e. Kr. mælti hann fljótlega fyrir um að 
sett skyldi á stofn nefnd lærðustu manna í lögum til að framkvæma 
samræmingu og „lagahreinsun“ varðandi þær réttarheimildir, sem þá 
töldust í gildi í ríkinu. 

Hófst nefndin handa um að koma reglu á þau fyrirmæli fyrri 
keisara, sem talin voru raunhæf, en mælti hins vegar með því að 
úrelt fyrirmæli yrðu numin úr gildi. Varð þannig til safn keisaralegra 
fyrirmæla, Codex constitutionum, sem keisarinn löggilti síðan árið 
529. Þessi gerð safnsins hefur ekki varðveist en svo er hins vegar um 
endurskoðaða gerð þess frá árinu 534, sem varð hluti lagaverksins 
Corpus juris civilis. 

Næst var, að boði keisarans, gengið til verks við endurskoðun og 
flokkun álitsgerða hinna lærðu lögspekinga frá ýmsum tímum. Fékk 
önnur lögfræðinganefnd það verkefni. Birtist árangur þess starfs árið 
533 undir heitinu Digesta eða Pandectae, sem einnig fékk formlega 
löggildingu keisarans. Þar næst voru gömul lög numin úr gildi, en 
þess í stað löggilt vönduð gerð eins konar fræðilegrar kennslubókar 
eða handbókar um meginatriði Rómaréttar, sem nefndist Institutiones. 
Að lokum varð til löggilt safn fyrirmæla (nýmæla) er Jústiníanus gaf 
á sinni keisaratíð (d. 565), Novellae. Allt var þetta mikla lagaverk – 
undir heildarheitinu Corpus juris civilis – löngum síðan kennt við 
Jústiníanus keisara.

 Ásamt ýmsum síðari fyrirmælum keisaranna í Konstantínópel, 
höfuðborg Aust-rómverska ríkisins, myndaði Corpus juris síðan 
grundvöll Rómaréttar í því ríki allt til endaloka þess, enda þótt 
lagaverkið öðlaðist þar smám saman nýjan búning á grísku máli (í stað 
latínunnar), eftir því sem grísk tunga og menning vann á í því ríki. 
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Jústiníanus vann einnig lönd á Ítalíuskaganum og þar var Corpus 
juris jafnframt lögleitt í heild sinni árið 554, en Institutiones og Codex 
skiptu þar þó einkum máli í reynd. Nálægt aldamótum 600 virðist þó 
sem lærðir menn á hinum rómversku landsvæðum á Ítalíuskaganum 
hafi misst sjónir af Digesta. Fornt handrit þeirra fannst þó þar í landi 
á 11. öld og vitað er að allt frá síðari hluta þeirrar aldar mynduðu 
Digestae grundvöll lagakennslu í „endurvöktum“ Rómarétti við 
háskólann í Bologna á Norður-Ítalíu, þar sem aðrar heimildir hins 
forna Rómaréttar voru einnig rannsakaðar og kenndar um langt 
skeið (sjá síðar) – og síðar í öðrum háskólum víða í Evrópu, sjá nánar 
hér síðar. Það er í þeirri mynd, er Rómarétturinn fékk í þessu mikla 
lagaverki Jústiníanusar, sem hann hefur varðveist til síðari tíma og á 
Corpus juris hafa allar hinar viðamiklu og langvarandi rannsóknir og 
kennsla í þeim fræðum byggst.11

Þess skal að lokum getið, að enda þótt lagaverk Jústiníanusar væri 
lengi lítt þekkt eða notað í flestum þeim löndum Vestur-Evrópu, sem 
áður höfðu heyrt undir Rómaveldi, lifðu leifar hins forna Rómaréttar 
engu að síður alllengi í sumum þeirra landa, í formi sérstakra lögbóka, 
sem hinir germönsku stjórnarherrar settu þeim þegnum sínum, er 
fyrir voru í löndunum og sem enn fengu leyfi til að búa við fornan rétt 
sinn og tungu. Sem kunn dæmi um þess háttar lögbækur má nefna 
lögbók þá, sem sett var árið 500 í ríki Búrgúnda sunnanvert í Mið-
Evrópu (Lex romana Burgundiorum), en þar var byggt á fornum stofni 
Rómaréttar. Um sama leyti var hins vegar einnig sett önnur lögbók, 
sem byggð var á germönskum réttarreglum en rituð á latínu, fyrir þá 
þegna ríkisins, sem voru af germönskum stofni. Þá má einnig benda 

11  Vandaða heildarútgáfu Corpus juris civilis á frummálinu, latínu, annaðist 
Theodor Mommsen á sínum tíma og er ritið þar í þremur mjög stórum bindum, 
sem hafa verið endurútgefin mörgum sinnum. Er oftast vísað til þessarar 
útgáfu í Rómaréttarfræðum nú á dögum en enskar þýðingar finnast einnig.
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á lögbók byggða á Rómarétti, Breviarium Alaricianum eða öðru nafni 
Lex romana Visigotorum, er sett var árið 500 fyrir „rómverska“ þegna 
Vestgotaríkisins á Spáni og í Suður-Frakklandi, en um svipað leyti 
var þar einnig sett sérstök lögbók fyrir germanska þegna þar, byggð á 
germönskum rétti þótt rituð væri á latínu. Þessar lögbækur héldu gildi 
sínu um alda skeið.

Síðari áhrif Rómaréttar og þróun hans sem fræði- og d. 
kennslugreinar
Með þeim hætti, er hér var lýst, lifði Rómaréttur af fall Rómaveldis. 
Um var að ræða háþróað réttarkerfi – miðað við allar aðstæður á þeim 
öldum veraldarsögunnar þegar þetta réttarkerfi var í þróun – með 
lærðum skýringum virtra fræðimanna, sem haft gátu bein réttaráhrif. 
Oft hefur verið sagt, að Grikkir hafi einkum lagt Vesturlöndum 
til heimspeki sína og listir en Rómverjar tækniþekkingu, stjórn- og 
hernaðarvisku, lögspeki og þróað réttarkerfi. 

Rómaréttur myndaði, með ýmsum hætti, grundvöll lögvísinda 
í Vestur-Evrópu (að Englandi undanskildu), eftir að háskólanám 
í þeim fræðum komst á. Hinn „þjóðlegi“ réttur landanna byggðist 
þó að jafnaði (en að vísu í mismiklum mæli) á germönskum grunni 
(fornum réttarvenjum og nýrri lagafyrirmælum) fram til nútíma, 
en hin fræðilegu lögvísindi, eins og þau voru kennd í háskólunum, 
grundvölluðust hins vegar að mestu á rannsóknum og kennslu í 
Rómarétti eins og hann birtist í Corpus juris civilis. Þannig varð með 
vissum hætti til „tvöfalt“ réttarkerfi í mörgum löndum Vestur-Evrópu, 
þ.e. annars vegar þjóðlegar réttarreglur (þó byggðar á mismunandi 
réttarheimildum) og „réttur hinna lærðu manna“, Rómarrétturinn, hins 
vegar. Þessi réttarkerfi, sem voru um margt afar ólík, mynduðu síðar, 
er fram liðu stundir, þann rétt, er í reynd var byggt á við úrlausnir mála 
af ýmsum toga, eftir að tíðkast tók að háskólamenntaðir lögfræðingar 
sætu í háum dómaraembættum eða gegndu öðrum sambærilegum 
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lögfræðistöðum, sem mikil áhrif fylgdu. Það var þetta „samspil“ hins 
þjóðlega réttar og Rómaréttar í Evrópulöndum, sem nefnt var jus 
commune, þ.e. hinn almenni réttur (í þessari sérstöku merkingu), og 
ummerki hans eru enn sjáanleg í réttarreglum og ekki síður í lögfræði 
flestra landanna (England og Norðurlöndin hafa þar þó sérstöðu, sbr. 
síðar).

Á síðari hluta 11. aldar var stofnaður háskóli í Bologna á Ítalíu, 
hinn fyrsti háskóli á Vesturlöndum með því sniði, sem síðar náði 
festu í þessum heimshluta. Þar var m.a. kennd lögvísi, sem beindist 
að tveimur megingreinum, þ.e. Rómarétti og kirkjurétti (kanónískum 
rétti). Rómaréttarkennslan byggðist á Corpus juris civilis, sem sætti 
nákvæmri rannsókn hinna lærðu meistara við háskólann, en þeir voru 
nefndir glossatorar12. Jafnframt var þar kenndur kanónískur réttur, 
sbr. nánar síðar13. 

Með þessu starfi í Bologna varð í raun réttri um að ræða 
„endurfæðingu“ Rómaréttar, en fræðastörf og kennsla á því sviði 
breiddist síðan út til annarra landa víðs vegar um Evrópu, þar sem 
margir háskólar voru stofnaðir á næstu öldum. Í þeim öllum fór fram 
kennsla í Rómarétti, á grunni Corpus juris civilis og skýringa lærðra 
manna. Að námi loknu tóku nemendurnir síðar oft við ábyrgðarstörfum 
við stjórn þjóðlanda sinna og nýttu sér þá kunnáttu sína í Rómarétti. 

Færðist sá siður smám saman í vöxt víða um lönd, að Rómarétturinn 
var í reynd notaður sem eins konar „vararéttarheimild“, sem gripið 
var til við úrlausn dómsmála þegar „þjóðlegar“ réttarheimildir þraut. 
Var sú skipan mála reyndar staðfest formlega, í löndum „Hins 
heilaga rómverska ríkis þýskrar þjóðar“ – með öðrum orðum í ríkjum 

12.  „Glossa” merkir „skýringargrein”, sbr. „glósa”, en ritstörf glossatoranna í 
Bologna beindust mjög að því að rita lærðar skýringargreinar við Corpus 
juris civilis.

13.  Sjá grein mína, „Laganám í Bologna á miðöldum og áhrif fræðastarfsins þar”, 
Lagaþættir II, Reykjavík 1993, bls. 361 og áfr.
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Þýskalandskeisara – árið 1495, í tengslum við stofnun hins æðsta 
dómstóls keisararíkisins, Reichskammergericht, en helmingur dómenda 
við þann dómstól skyldu vera háskólamenntaðir lögfræðingar. Jók 
þetta mjög áhrif Rómaréttar í löndum keisaradæmisins, þannig að 
germanskur réttur og Rómaréttur mynduðu, með þessum hætti, 
til samans meginstofn réttarins – en þróunin varð einnig á nokkuð 
svipaðan veg í ýmsum öðrum ríkjum. 

Svo sem fyrr segir var Rómaréttur – sem meginfræðigrein á 
lögfræðisviði – kenndur öldum saman við háskólana víðsvegar um 
Evrópu, og lengi snerist öll akademísk lögfræði um hann, en lítt var 
hugað að „þjóðlegum“ réttarheimildum í háskólakennslunni. Smám 
saman, á síðari öldum, var þó farið að kynna nýja strauma og stefnur 
innan lögfræðinnar, t.d. með tilkomu náttúruréttarins, en mikil áhersla 
var þó á Rómarétt víðast hvar fram á 19. öld. Náðu þau fræði hámarki 
sínu, ef svo má að orði kveða, í þýskum háskólum á þeirri öld, þegar 
myndast hafði háþróuð hugtakafræði og réttarkerfun, sem byggði á 
grunni Rómaréttar en stóð þó mun framar þeim fræðum, sem uppi 
höfðu verið fyrr á öldum. 

Á 19. öld mótuðust einmitt innan háskóla á hinu þýska mál- og 
menningarsvæði fjölmörg þau megin-fræðihugtök í lögfræðinni, sem 
síðan hafa mátt sín mikils í þeim löndum – sem og á Norðurlöndum, 
því að norrænir fræðimenn í lögum sóttu löngum framhaldsmenntun 
sína til þýskra háskóla, sjá nánar síðar. Þannig lifir margt úr Rómarétti 
enn í lögfræði flestra Vestur-Evrópuþjóða, auk þess sem hann hafði 
bein áhrif við löggjafarsmíð í ýmsum löndum, t.d. við gerð þýsku 
borgaralögbókarinnar (BGB), sem gekk í gildi árið 1900. 

Á 19. öld kom jafnframt fram við þýska háskóla ný stefna 
(nýjar kenningar) um eðli réttarins, sögustefnan svokallaða, sem 
leiddi til þess að „þjóðlegar“ réttarheimildir hófust til vegs á sviði 
lögfræðinnar, í þeim löndum – og jafnframt víðar til samræmis við þá 
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rómantísku þjóðernishyggju, sem átti þá mjög upp á pallborðið víða á 
Vesturlöndum.14

Þýðing kirkjuréttare. 
Þegar komið var fram á miðaldir tók réttarkerfi kaþólsku kirkjunnar, 
kanónískur réttur, mikilli þróun og fóru svo leikar að farið var að kerfa 
hann, rannsaka og kenna með fræðilegum hætti. Háskólakennsla í 
kanónískum rétti hafði lengi vel verulega samleið með kennslu og 
fræðistörfum í Rómarétti. Eftir að farið var að kenna Rómarétt við 
háskólann í Bologna á síðari hluta 11. aldar, eins og fyrr sagði, var 
kanónískur réttur kenndur þar samhliða og var svo um alda skeið. 
Svipuð varð þróunin síðar við fjölmarga aðra háskóla, eftir að þeim var 
komið á stofn víðs vegar um Evrópu, enda þótt háskólinn í Bologna 
væri þar lengi í framvarðarsveit í þessum fræðum.

Kanónískur réttur varð fyrir miklum áhrifum af Rómarétti. Þaðan 
komu „kanónistum“ m.a. margvísleg hugtök og flokkun réttarreglna, 
sem einkenndu kirkjuréttinn til frambúðar, og sumar réttarreglur 
kirkjuréttarins sóttu beinlínis fyrirmynd sína til Rómaréttar. Árangur 
fræðistarfsins í kirkjurétti við Bolognaskólann birtist m.a. í hinu 
mikla safni kirkjulaga, sem þar var tekið saman um miðja 12. öld 
og löngum síðan kennt við fræðimanninn, er þar hafði unnið mest 
að, Gratianus: Decretum Gratiani. Var hér um að ræða ítarlegt safn 
páfabréfa (decretales) frá ýmsum tímum, völdum skrifum kirkjufeðra 
o.fl. Byggt var á fræðilegri flokkun heimildanna ásamt skýringum 
þeirra.

Decretum átti eftir að hafa geysimikil áhrif víða um Vesturlönd, 
sem grundvallarheimild hins almenna kirkjuréttar um langt skeið, 
og eftir tilkomu þess færðust rannsóknir á kirkjurétti mjög í aukana, 

14.  Sjá nánar Páll Sigurðsson, ”Sögustefnan í Þýskalandi og Konrad Maurer”, 
Lagaþættir II., Reykjavík 1993, bls. 399 og áfr.
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einkum í fyrstu í Bologna en síðan í þeim háskólum sem seinna komu 
til sögunnar. Síðar var safn þetta aukið með nýrri réttarheimildum og 
ný fræðiverk fylgdu einnig í kjölfarið.

Algengt var, að námsmenn í lögfræði við hina fyrstu háskóla 
stunduðu þar nám í kanónískum rétti ásamt Rómarétti – og jók það 
að sjálfsögðu á tengsl þessara tveggja réttarkerfa, bæði bein og óbein.

Kanónískur réttur hafði smám saman mikil áhrif í öllum Vestur-
Evrópulöndum, enda fór að tíðkast, eftir því sem tímar liðu, að ungir 
menntamenn, er lokið höfðu háskólanámi í kanónískum rétti tækju 
við háum embættum innan kirkjunnar, en þess skyldi þá jafnframt 
minnst, að kirkjan hafði afar mikil áhrif meðal allra þessara þjóða og 
var að nokkru marki sem eins konar „ríki í ríkinu“ eins og kunnugt er. 
Margvísleg málefni, er seinna lögðust undir veraldlega valdhafa, voru 
lengi undir lögsögu kirkjunnar og heyrðu þannig undir kirkjulega 
dómstóla, sem dæmdu eftir kanónískum rétti. 

Að sjálfsögðu voru allir þjónar kirkjunnar undir kirkjulegri lögsögu 
og þar undir heyrðu einnig allar eignir kirkjunnar og kirkjulegra 
stofnana, sem voru geysimiklar í öllum löndunum, en undir kirkjulega 
lögsögu og kirkjulega dómstóla heyrðu einnig stór mannlífssvið eins 
og fjölskylduréttur og erfðaréttur (a.m.k. varðandi bréfarf, erfðaskrár, 
sem þróaðist innan kirkjuréttarins). Þá má einnig geta þess, að annars 
konar réttarfars- eða dómskapareglur giltu innan kanóníska réttarins 
en víðast var í hinum forna og „þjóðlega“ dómskaparétti, svo sem 
um sönnun og sönnunargögn. Innan kirkjuréttarins þróuðust t.d. 
reglur um gildi vitnisburðar og skjallegra sönnunargagna, sem smám 
saman voru innleiddar í veraldlegan rétt þjóðanna fyrir bein áhrif 
frá kanóníska réttinum – og leystu af hólmi hin fornu og formlegu 
sönnunarúrræði svo sem aðildareið ásamt meðsærismönnum og 
guðsdóma. Í kanóníska réttinum þróuðust einnig réttarreglur um 
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gildi „formlausra“ löggerninga, sem síðar öðluðust gildi í veraldlegum 
rétti þjóðanna. 

Eftir siðaskipti yfirtók veraldlega ríkisvaldið yfirleitt dómsvald 
í fjölskyldu- og erfðamálum í ríkjum mótmælenda, en ýmsar þær 
réttarreglur, er þróast höfðu um þau réttarsvið í kanóníska réttinum, 
héldu þó gildi sínu til frambúðar þótt síðar tækju þær reyndar vissum 
breytingum eftir því sem aðstæður kröfðust. Í hinum kaþólsku 
Evrópuríkjum færðust þessir mikilvægu málaflokkar einnig smám 
saman yfir til ríkisvaldsins.	

Réttarbreytingar vegna nýrri viðhorfa í 3. 
samfélagsmálum

Á 19. öld lét Rómarétturinn, sem kennslugrein í háskólum, undan 
síga fyrir kennslu í „þjóðlegum“ rétti, enda þótt til frambúðar væri 
í mörgum sérgreinum lögfræðinnar notast við hugtakafræði og 
kerfun Rómaréttar. Þá hafði náttúrurétturinn einnig haft mikil 
áhrif á löggjöf og lögfræði í mörgum Evrópulöndum. Réttur Vestur-
Evrópuþjóðanna einkenndist einnig, á 19. öld, mjög af kenningum 
einstaklingsfrjálshyggjunnar (individualliberalismans), eins og kunnugt 
er, þar sem megináhersla var lögð á frjálsan vilja manna til að 
skuldbinda sig með samningum. Á sama tíma héldu enn gildi sínu 
gömul réttarviðhorf og réttarreglur, er mæltu fyrir um ráðandi stöðu 
fjölskylduföðurins innan fjölskyldunnar, misjafnan erfðarétt barna 
eftir kynferði o.fl. Á 19. öld unnu einnig víðast á nýjar réttarreglur 
um mannréttindi og vernd þeirra, sem mjög hafði verið haldið á lofti á 
tímum frönsku stjórnarbyltingarinnar undir lok 18. aldar, en áttu að 
nokkru rætur í frelsishreyfingu í nýlendum Breta í Norður-Ameríku, 
er leiddi til stofnunar Bandaríkjanna. Margir Evrópubúar leituðu 
þangað um fyrirmyndir við sköpun nýrra stjórnar- og samfélagshátta 
í „Gamla heiminum“. 
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Undir lok 19. aldar og einnig á 20. öld hafa hins vegar ný viðhorf 
á ýmsum þessum sviðum leyst mörg hin eldri af hólmi. Það varð 
með tilkomu félagslegra stjórnmálakenninga, þar sem áhersla var 
lögð á vernd hinna minni máttar, af hálfu ríkisvaldhafanna, og 
jafnvel á vernd manna gegn óheppilegum afleiðingum eigin gerða, 
t.d á löggerningssviði. Löggjöfin tók í vaxandi mæli að mótast af 
kenningum um jafnrétti kynjanna og um þörf fyrir félagslegt öryggi 
alls almennings, auk þess sem vernd hvers kyns mannréttinda er nú 
talin til meginviðfangsefna löggjafans og dómstólanna. Hefur þessi 
þróun mjög einkennt löggjöf Vestur-Evrópuríkja nú um alllangt skeið 
eins og kunnugt er.

Fjölþjóðleg réttarsamræming4. 
Þess hefur gætt í ríkum mæli frá upphafi 20. aldar (eða jafnvel fyrr) 
og allt til þessa dags, að ráðamenn þjóðríkja í Vestur-Evrópu hafi með 
ýmsum hætti leitast við að samræma löggjöf á tilteknum og mikilvægum 
sviðum í tveimur eða fleiri ríkjum á því heimssvæði. Einkum hefur 
þessa gætt á sviði viðskiptalöggjafar en einnig á fjölmörgum öðrum 
réttarsviðum. Með þessu hefur verið leitast við að gera viðskipti og 
annars konar samskipti milli hlutaðeigandi þjóða greiðari en ella hefði 
verið. Sem skýr dæmi um samræmingarstarf af þessu tagi má benda 
á hið norræna lagasamstarf, sem nú hefur staðið í meira en eina öld, 
og lagasamstarf Benelúxlandanna svokölluðu (Hollands, Belgíu og 
Lúxemborgar), varðandi viðskiptalöggjöf og jafnvel á víðara sviði. 

Á síðari áratugum hefur gætt mjög víðtækrar lagasamræmingar 
meðal Vestur-Evrópuríkja í tengslum við ákvarðanir þar að lútandi 
frá æðstu stjórnstöðvum Evrópusambandsins – og jafnframt innan 
Evrópska efnahagssvæðisins, sem íslenska ríkið á aðild að – en 
aðildarríki Evrópusambandsins og EFTA hafa skuldbundið sig til að 
sæmræma löggjöf sína tilskipunum og öðrum réttarheimildum ESB 
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og lúta einnig sameiginlegu yfirþjóðlegu dómsvaldi (á vissum sviðum) 
úr þeirri átt. Er þessi þróun kunnari en frá þurfi að segja á þessum 
vettvangi, en ljóst er að vegna hennar hefur orðið mikil og ör breyting á 
víðtækum löggjafarsviðum í fjölmörgum löndum (m.a. í okkar landi), 
einkum innan viðskiptalöggjafar (í rúmri merkingu)15 en einnig á 
mun víðari vettvangi. Hafa hinar nýju og samræmdu reglur iðulega 
stangast á við og komið í staðinn fyrir gamalgrónar réttarreglur í 
einstökum ríkjum, er hér koma við sögu – og jafnvel að nokkru marki 
raskað gamalgrónum réttarvenjum og réttarhugmyndum í tilteknum 
þjóðríkjum. Öll hefur þessi réttarbreyting miðað að því að gera 
viðskipti greiðari milli hlutaðeigandi landa og örva frjálst flæði vöru, 
fjármagns og þjónustu yfir landamæri milli ríkjanna. Um þessi atriði 
er nánar fjallað í Evrópurétti.

Um áratuga skeið hefur Evrópuráðið (með höfuðstöðvar í Strassborg 
í Frakklandi) einnig stuðlað mjög að réttarsamræmingu innan 
aðildarríkjanna á tilteknum löggjafarsviðum, einkum varðandi vernd 
mannréttinda, þannig að segja má, að mannréttindalöggjöf þessara 
þjóða sé nú í stórum dráttum í samræmi við mannréttindasáttmála 
Evrópu – og hefur hann reyndar víða verið lögleiddur í ríkjunum, eins 
og gert var á Íslandi fyrir nokkrum árum. Hefur þetta haft í för með 
sér afar miklar breytingar á eldri réttarreglum um þessi efni í flestum 
ríkjum Vestur-Evrópu.

Þá skal þess einnig minnst, að á vegum Sameinuðu þjóðanna 
og einstakra undirstofnana þeirra hefur farið fram mikil viðleitni 
til réttarsamræmingar á þýðingarmiklum sviðum – á grundvelli 
alþjóðlegra sáttmála þar um. Hefur þetta einnig haft mikil áhrif innan 
Evrópuríkja, svo sem kunnugt er, og leitt til viðamikilla réttarbreytinga 

15.  Sbr. grein mína „Þróunardrættir í samninga- og kröfurétti, einkum frá 
fjölþjóðlegu sjónarhorni“, í ritinu Lagaskuggsjá – Greinar um lög og sögu, 
Reykjavík 2004, bls. 11 og áfr.
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á afmörkuðum sviðum. Má þar sem dæmi nefna viðskiptalöggjöf 
á grundvelli hins alþjóðlega samnings um lausafjárkaup16 og 
höfundaréttarlöggjöf ríkjanna, sem hefur almennt verið samræmd 
Bernarsáttmálanum á sviði höfundaréttar. Fjölmörg dæmi önnur 
mætti að sjálfsögðu nefna, þótt þessi verði látin nægja hér.

Fræðikenningar og lögbækur5. 
Að lokum skal áréttað, að löngum hafa samanburðarlögfræðingar talið 
það til megineinkenna á rétti og lögfræði flestra Vestur-Evrópuþjóða, 
að hvort tveggja hafi mótast mjög af lærðum fræðikenningum (háþróaðri 
hugtakafræði og kerfun) háskólaprófessora í lögum og eins megi það 
teljast til höfuðsérkenna, að allar þjóðir á meginlandi Vestur-Evrópu 
búa við ítarlegar, efnismiklar og vandaðar lögbækur, einkum á sviði 
einkamálaréttar en einnig gjarna á öðrum sviðum réttarins. Hef ég 
fjallað um margar þær lögbækur í greinum um réttarkerfi einstakra 
Evrópuþjóða. Þær þjóðir, er áður töldust til Austur-Evrópu, hafa nú 
almennt lögtekið nýjar lögbækur, sem að miklu leyti eru byggðar á 
fyrirmyndum frá Vestur-Evrópuþjóðunum. 

Sé þetta borið saman við engilsaxnesku réttarfjölskylduna (Common 
Law-fjölskylduna) birtist hér skýr munur, því að þar hafa lögbækur 
ekki tíðkast og rétturinn er almennt fremur talinn hafa þróast fyrir 
tilstilli dómstólanna heldur en háskólanna.

Um þessi einkenni vestur-evrópsku réttarfjölskyldunnar, er hér 
voru nefnd, vísast nánar til þeirra kafla um rétt og réttarkerfi einstakra 
meginlandsþjóða í Evrópu, sem ég hef birt á öðrum vettvangi.

16.  Sjá fyrrnefnda grein mína ”Þróunardrættir í samninga- og kröfurétti”, í 
Lagaskuggsjá, bls. 11 og áfr.
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Um rétt norrænu þjóðanna – Norrænu II. 
réttarfjölskylduna

Almennt1. 
Eins og vikið var að í kafla I-1 hér að framan kunna að vera áhöld 
um það, hvar í sveit skipa beri rétti (réttarkerfum) norrænu þjóðanna: 
Íslendinga, Norðmanna, Dana (og Færeyinga og Grænlendinga), Svía 
og Finna, meðal réttarfjölskyldna heimsbyggðarinnar. 

Ljóst er, hvað sem öðru líður, að norrænu ríkin eiga svo margt 
sameiginlegt, er veit að meginþáttum réttarkerfa hlutaðeigandi þjóða, 
að réttlætanlegt er – og reyndar óhjákvæmilegt – að skipa þeim saman 
á bekk innan fræðasviðs samanburðarlögfræðinnar. Í þeim skilningi 
eru vafalaust næg efni til að tala um norrænan rétt sem sérstakt 
rannsóknarandlag innan fræðigreinarinnar. 

Séu megineinkenni norræns réttar borin saman við grunnþætti 
hinna tveggja miklu réttarfjölskyldna í Evrópu, þ.e. engilsaxnesku 
réttarfjölskyldunnar (Common Law-fjölskyldunnar) annars vegar 
og hins vegar þeirrar fjölskyldu sem kennd er við vestur-evrópskar 
meginlandsþjóðir (Civil Law-fjölskyldunnar) fer a.m.k. ekki á 
milli mála, að norræni rétturinn getur með engu móti fallið að 
megineinkennum engilsaxnesku fjölskyldunnar. Í síðarnefndu 
fjölskyldunni eru það einmitt réttarheimildirnar og afstaða dómstóla 
(og stéttar löglærðra manna) til beitingar og túlkunar þeirra, sem 
mynda eitt höfuðeinkennið – eða jafnvel megineinkennið. Sú faglega 
nálgun viðfangsefna, er snertir réttarheimildirnar, byggir m.a. á því 
(a.m.k. sé miðað við klassíska lögfræði, er tengist þessari fjölskyldu) 
að höfuðheimild réttarins felist í dómafordæmum, sumum mjög 
fornum, en lagaákvæði séu almenn skýrð mjög þröngt (sama gildir 
reyndar um samninga) og lögjöfnun, sem réttarheimild, er ekki leyfð, 
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svo að nokkur atriði séu nefnd. Þar eru það fremur dómstólarnir en 
háskólarnir, sem hafa mótað réttinn og lögfræðina, um alda skeið.17 

Einfaldur samanburður leiðir bersýnilega til þess, að þessi 
grundvallareinkenni eiga alls ekki við í norrænum rétti og norrænni 
lögfræði. Þar ræður ríkjum önnur afstaða til réttarheimildanna, 
í megindráttum sú sama og rótföst er í rétti vestur-evrópskra 
meginlandsþjóða, þ.e. að sett lög séu hin fyrsta og æðsta réttarheimild, 
rúm lögskýring sé heimil þegar við á og fylla megi í eyður í löggjöfinni 
með lögjöfnun, ef nauðsyn krefur. Dómafordæmi eru ekki formlega 
bindandi (gagnstætt því sem við á í engilsaxneskum rétti) og fullyrða 
má að lagakennsla háskólanna hafi, þrátt fyrir allt, skipt nokkuð meira 
máli við mótun lögfræðinnar og um leið löggjafarþróun þar í löndum 
heldur en áhrifin frá dómstólunum, en um það geta þó verið skiptar 
skoðanir. 

Af þessu leiðir, að norrænum rétti (sé hann metinn undir einum 
„hatti“ út frá megineinkennum) verður með engu móti skipað á bekk 
með engilsaxnesku réttarfjölskyldunni – enda hafa lítil lögfræði- 
eða lagatengsl verið í reynd milli norrænu þjóðanna og höfuðvirkja 
engilsaxnesku réttarfjölskyldunnar. Tengslin við vestur-evrópsku 
meginlandsfjölskylduna eru hins vegar augljós hvað varðar þau atriði, 
sem hér voru stuttlega rakin og snerta afstöðu til réttarheimildanna. 
Þau kynnu, að öðru jöfnu, að réttlæta það að telja réttarkerfi norrænu 
ríkjanna einfaldlega til vestur-evrópsku réttarfjölskyldunnar. En svo 
einföld lausn er þó ekki nothæf sökum alls þess, sem í reynd – bæði 
í fræðum og framkvæmd – skilur að norrænan rétt og hina stóru 
réttarfjölskyldu, sem nú var nefnd. Að þeim þáttum verður bráðlega 

17.  Um hefðbundna afstöðu enskra lagamanna (og þar með enskra dómstóla) til 
réttarheimilda, sjá m.a. grein mína „Túlkun enskra lagaákvæða og skyld efni” 
í ritinu Lagaheimur – Greinar um samanburðarlögfræði, Reykjavík 2004, bls. 
43 og áfr., einkum í fyrri hluta þeirrar ritgerðar.
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vikið nánar. En það er einmitt þessi sérstaða norræns réttar, með 
allskýrum megineinkennum og sérstakri þróunarsögu réttarins og 
sameiginlegum menningar- og þjóðerniseinkennum að vissu marki, 
sem engan veginn eiga við um nálægar meginlandsþjóðir, er réttlætir 
það að tala um norræna réttarfjölskyldu, sem hafi sjálfstæða tilveru 
innan samanburðarlögfræðinnar. En sökum alls þess, sem sameiginlegt 
er með meginlandsréttinum, ber þó að leggja áherslu á hinn nána 
skyldleika sem, þrátt fyrir allt, er með norrænu réttarfjölskyldunni og 
þeirri vestur-evrópsku. Sumir fræðimenn vilja þar tala um norrænu 
fjölskylduna sem eins konar „undirfjölskyldu“ þeirrar vestur-evrópsku 
en sú skipan mála sýnist þó vera ástæðulaus. Verður því niðurstaðan 
hér sú, að norrænu réttarfjölskylduna skuli telja sem sérstaka og 
sjálfstæða fjölskyldu, í skilningi samanburðarlögfræðinnar.18

Sameiginlegar rætur2. 
Meginhluti þeirra þjóða, er byggja Ísland, Færeyjar, Noreg, Danmörku 
og Svíþjóð á sér að nokkru marki sameiginlegar rætur um þjóðerni, 
tungu og aðra þætti þjóðmenningar. Þjóðirnar eru með öðrum orðum 
„skyldar“ í þeirri merkingu, sem algengast er að hafa þegar ræðir um 
samskipti við og lýsingar á þjóðum og þjóðahópum. 

Það breytir þessari heildarmynd ekki að ráði þótt hliðsjón sé höfð af 
því að í Noregi og Svíþjóð búi einnig Samar, og hafa gert allt frá fornu 
fari, en þeir eru þjóðfræðilega óskyldir meginþorra íbúa þeirra landa, 
enda eru þeir fámennir og hafa ekki lagt mikinn skerf til almennrar 
þjóðmenningar þótt sjálfir eigi þeir sér tungumál og menningararf, sem 

18.  Um stöðu norrænu réttarkerfanna gagnvart hinum tveimur stóru réttar-
fjölskyldum Evrópu má m.a. vísa til fyrrnefnds rits eftir Zweigert og Kötz, 
Introduction to Comparative Law, bls. 276 og áfr., og greina eftir Bernhard 
Gomard, „Civil Law, Common Law and Scandinavian Law”, í Scandinavian 
Studies in Law, Vol. 5., 1961, bls. 27 og áfr., og Jacob W. F. Sundberg, „Civil 
Law, Common Law and the Scandinavians”, í Scandinavian Studies in Law, 
Vol. 13, 1969, bls. 179 og áfr.
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er gagnmerkur að sínu leyti. Þá er þess einnig að minnast, undir sama 
eða svipuðu formerki, að á síðari tímum hefur gætt mjög aðstreymis 
fólks til Norðurlanda frá öðrum löndum, sumum fjarlægum bæði 
landfræðilega og menningarlega, en þessir innflytjendur mynda ennþá 
(í nokkrum mæli) minnihlutahópa, sem mjög takmörkuð áhrif hafa á 
menningar- og löggjafarsviði. 

Finnar hafa að því leyti sérstöðu meðal norrænna þjóða, að 
meginhluti þeirra telur alls ekki til náins þjóðfræðilegs skyldleika 
við hinar norrænu þjóðirnar, en hins vegar hafa menningar- og 
réttartengslin við Svía varað í margar aldir og eru ráðandi þættir á 
ýmsum sviðum þjóðlífs, ef frá er skilin tungan, finnskan, sem flestir 
tala þar í landi þótt enn sé þar búandi tiltölulega fámennur minni 
hluti, er hefur sænsku að móðurmáli fremur en finnsku. Í Finnlandi 
búa einnig Samar, sem minnihlutahópur (á svipaðan hátt og í Noregi 
og Svíþjóð), auk þess sem margir útlendingar, af margvíslegu þjóðerni, 
hafa sest þar að.

Grænlendingar hafa, eins og kunnugt er, algera sérstöðu þjóðfræði-
lega en búa hins vegar við réttarreglur sem í ríkum mæli eru dansk-
ættaðar sökum hins nána stjórnarsambands milli landanna19.

Þær Norðurlandaþjóðir, sem fyrst voru nefndar, eru allar af 
germönskum stofni, sbr. það sem sagði um Germana í kafla II-2-b 
hér að framan, en þar skilur með þeim og flestum Finnum, er koma 
af öðrum frumstofni, sem var sér um tungu og menningu. Tungur 
Íslendinga, Færeyinga, Norðmanna, Dana og Svía eru náskyldar, 
eins og kunnugt er og margt er þeim þjóðum sameiginlegt um trú 
og aðra mikilvæga menningarþætti. Saga þeirra þjóða er einnig, eða 
hefur verið, samtvinnuð með margvíslegu móti á aldanna rás – og á 
síðari tímum hafa þær haft með sér samvinnu á ýmsum sviðum, m.a. 
í lögfræðilegum efnum, svo sem síðar verður vikið nánar að.

19.  Sjá grein mína „Granninn í vestri – Um grænlenskan rétt og réttarfram-
kvæmd“, í ritinu Lagaþættir II., Reykjavík 1993, bls. 133-155.
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Forn réttur Norðurlandaþjóðanna 3. 
Allar Norðurlandaþjóðirnar eignuðust myndarlegar lögbækur á 
miðöldum, ritaðar á þjóðtungum þeirra. Þær lögbækur voru með 
talsvert öðru sniði en hinar frægu lögbækur, sem teknar voru upp í 
flestum Vestur-Evrópuríkjum á 18. eða 19. öld, einkum þær bækur 
sem höfðu aðeins að geyma einkarétt (borgaralegan rétt) og kunnastar 
hafa orðið og hvað langlífastar. Gömlu norrænu lögbækurnar voru, 
með sínum hætti, eins konar allsherjarlögbækur, þ.e. þar mátti finna 
þætti sem bæði snertu einkarétt (svo sem fjármunarétt og fjölskyldurétt) 
og opinberan rétt (svo sem refsirétt, réttarfar og stjórnskipun), ef 
nútímaskilgreiningar á þessum lögfræðilegu hugtökum eru lagðar til 
grundvallar.

Íslendingar lögtóku fyrst lögbókina Járnsíðu 1271 (þar sem meiri 
hluti ákvæðanna var upprunninn í Noregi) og síðan Jónsbók 1281, mjög 
vandaða og merka lögbók sem var meginréttarheimild þjóðarinnar 
um margra alda skeið20. Norðmenn eignuðust lögbækur um sama leyti 
og nokkru fyrr, Landslög og Bæjarmannalög, sem urðu um margt 
fyrirmyndir fjölmargra kafla og ákvæða Jónsbókar, er lögtekin var 
hér, með formlegum hætti, að tilstuðlan Noregskonungs. Danir settu 
jafnframt saman athyglisverðar lögbækur á 13. öld21 sem og Svíar, en 
eftir að Svíar tóku, á miðöldum, að leggja undir sig stór landflæmi 
á því svæði, er síðar var farið að nefna Finnland, fylgdu með sænsk 
réttaráhrif þar og innleiðing sænskra lögbóka22. Færeyingar bjuggu 
lengi við Landslögin norsku, sem fyrr var getið um.

20.  Sjá grein mína „Jónsbók – Hin forna lögbók Íslendinga”, í ritinu Svipmyndir 
úr réttarsögu – Þættir um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar, 
Reykjavík 1992, bls. 11 og áfr.

21.  Um hinar fornu lögbækur Norðmanna og Dana sjá grein mína „Aflvaki 
Jónsbókar – Fáein orð um lögbækur og konungsvald í ríkjum Vestur-Evrópu 
á miðöldum” í ritinu Lagaskuggsjá – Greinar um lög og sögu, Reykjavík 
2004, bls. 149 og áfr., einkum á bls. 172 og áfr.

22.  Sjá grein mína „Um sænskan og finnskan rétt – Landshlutalögin og Landslögin 
fornu, allsherjarlögbók og síðari réttarþróun” í ritinu Lagaþræðir – Greinar 
um lög og menn, Reykjavík 2006, bls. 15 og áfr.
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Óhætt er að fullyrða, að finna megi mörg sameiginleg eða náskyld 
megineinkenni með öllum þeim fornu lögbókum, er hér voru 
nefndar, sem og einstökum ákvæðum þeirra, og má augljóst vera, að 
réttarreglur þær, sem þar eru skráðar, eru yfirleitt af germönskum stofni, 
eins og vænta má, þótt einnig gæti nokkurra áhrifa frá kanónískum 
rétti á afmörkuðum sviðum og jafnvel einnig frá Rómarétti, en í mjög 
litlum mæli. En þótt margt sameini eins og fyrr segir hafa allar þessar 
lögbækur engu að síður skýr og áhugaverð sérkenni og vissulega væri 
fjarri lagi að segja, að þjóðirnar hafi nokkru sinni búið við einn rétt, 
þótt réttarskyldleikinn væri mikill. Tungur þjóðanna, sem eru af 
germönskum stofni eins og fornlög þeirra, voru einnig mjög líkar um 
margt fyrr á öldum, eins og alkunnugt er, en fjarlægðust síðan hver 
aðra eftir því sem tímar liðu, þótt skyldleikinn sé enn mjög náinn. Í 
menningarlegum efnum af ýmsum toga, hefur löngum verið talsverð 
samstaða meðal norrænu þjóðanna, þótt þær hafi átt sér mismunandi 
sögu í stjórnarfarsefnum.

Á 14. öld komst á konungssamband með Dönum og Norðmönnum 
(konungurinn var einnig þjóðhöfðingi Íslendinga) og 1397 bættust 
Svíar við í þessu konungssambandi, sem eftir það var nefnt 
Kalmarsambandið og stóð til 1523. Svíar héldu völdum í Finnlandi 
þar til þeir urðu að láta þau af höndum til Rússakeisara 1809. Finnar 
slitu síðan böndin við Rússa 1918 og stofnuðu sjálfstætt ríki, en mikilla 
sænskra réttaráhrifa hefur gætt þar allt til þessa dags og svo var einnig 
á tímum rússneskra yfirráða. Noregur var undir dönskum yfirráðum 
þar til 1814, er Svíar tóku þar völd og héldu þeim allt til 1905, er 
norska ríkið öðlaðist sjálfstæði. Dönskum yfirráðum lauk á Íslandi 
1918, er sjálfstæði var náð, en konungssamband hélst við Dani þar til 
1944, er stofnað var til lýðveldis. Þeim stjórnarfarslegu tengslum, er 
hér var getið um, fylgdu einnig margvísleg réttaráhrif eins og vænta 
mátti. Hvað Ísland varðar má sem dæmi nefna, að þegar komið var 
fram á 18. öld var farið að innleiða norsk lagaákvæði hér á landi, á 
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nokkrum sviðum svo sem réttarfari og refsirétti, og síðar einnig dönsk 
ákvæði um ýmis efni (allt fram á 19. öld)23. 

Fyrir tíma hinna norrænu lögbóka, sem áður voru nefndar, gilti 
einnig blómlegur réttur meðal þeirra norrænu þjóða, sem voru af 
germönskum stofni. Lengi deildust flest landanna í mörg lögdæmi, 
sem höfðu lög fyrir sig, en smátt og smátt tók konungsvald og 
sameiginlegt ríkisvald að eflast meðal þessara þjóða, og hafði það 
ýmsar réttarbreytingar í för með sér. Að því er helst má ætla urðu 
hlutaðeigandi þjóðir fremur seinar til að ritfesta hinn forna rétt sinn 
(fyrir daga lögbókanna á 13. öld) og hafa því almennt ekki varðveist 
nákvæmar upplýsingar um hann. Mikilvæg undantekning frá þessu 
felst í Grágásarhandritunum miklu, sem hafa að geyma rétt íslenska 
þjóðveldisins, að meginstofni, í því horfi sem hann var þegar komið var 
fram á 13. öld. Meginhandrit Grágásar, þau sem nú eru varðveitt, voru 
skrásett um og eftir miðja 13. öld og teljast til hinna stórbrotnustu 
réttarheimilda evrópskra þjóða frá miðöldum.

Fyrr á öldum gætti lýðræðis í miklum mæli meðal allra norrænu 
þjóðanna, ekki síst fyrir tilstilli þinganna, sem voru áberandi og 
mikilvægur þáttur í stjórnskipan þeirra. Var svo lengi enn eftir að 
konungsvald tók að styrkjast í þessum löndum. Að því kom þó, að 
komið var á einveldisstjórn konunga þessara þjóða, eins og kunnugt 
er, og hélst sú skipan um alllanga hríð – í Danmörku fram til 1849.

Síðari þróun4. 
 Á 17. öld voru Norðmönnum og Dönum settar nýjar og mjög vandaðar 
lögbækur, Dönsku lög 1683 og Norsku lög 1687, en svo voru lögbækurnar 
nefndar. Báðar teljast lögbækur þessar til allsherjarlögbóka, svokallaðra, 

23.  Sjá nánar grein mína „Nokkur orð um Norsku og Dönsku lög Kristjáns V. og 
innleiðingu þeirra á Íslandi” í ritinu Brot úr réttarsögu, Reykjavík 1971, bls. 
164 og áfr., einkum á bls. 186 og áfr.
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þ.e. þær taka yfir velflest réttarsvið þeirra tíma, bæði einkaréttar og 
opinbers réttar. Þessar lögbækur giltu síðan um langa hríð meðal 
Norðmanna og Dana en með tímanum fór að „saxast“ á þær með 
breyttum þjóðfélagsaðstæðum, þegar ný löggjöf kom til sögunnar á 
ýmsum sviðum, sem kom þá í stað eldri ákvæða lögbókanna, er aldrei 
voru þó formlega afnumdar í heild sinni. Nú er svo komið að nær 
ekkert, sem máli skiptir, stendur eftir af ákvæðum þessara lögbóka í 
hlutaðeigandi löndum. Ástæða er til að taka fram, að efni þessara tveggja 
lögbóka (sem var í megindráttum sameiginlegt báðum lögbókunum, 
þó með ýmsum frávikum) sótti í ríkum mæli fyrirmyndir sínar til 
eldri löggjafar meðal nefndra þjóða og það hefur yfir sér „þjóðlegan“ 
blæ. Þar birtast lítil áhrif frá lærðum rétti þjóða sunnar í álfunni svo 
sem í Þýskalandi, þar sem mjög var byggt á Rómarétti, í fræðum og 
framkvæmd, eins og fyrr var rakið. 

Svíar eignuðust vandaða lögbók (einnig allsherjarlögbók), Sveriges 
Rikes Lag, 1734. Þar var einnig byggt á „þjóðlegum“ rétti í ríkum mæli, 
með fyrirmyndum úr eldri löggjöf Svía, og áhrifa frá Rómarétti og 
lögfræði sunnan frá meginlandi Evrópu gætti í takmörkuðum mæli, 
eins og jafnframt var um dönsku og norsku lögbækurnar. Lögbók þessi 
var einnig innleidd í Finnlandi. Efni sænsku lögbókarinnar „gufaði 
upp“ smám saman, eftir því sem tímar liðu, vegna breyttra þarfa og 
þjóðfélagsaðstæðna, á svipaðan hátt og áður var sagt um dönsku og 
norsku lögbækurnar. Enn halda þó Svíar (og Finnar) efnisformi og 
kaflaskipan lögbókarinnar í lagasafni sínu og sum ákvæði hennar eru 
„lifandi lög“ enn þann dag í dag24.

Það, hvað áhrifin frá meginlandinu voru lítil á sænsku lögbókina 
eins og fyrr var nefnt, má teljast athyglis- og umhugsunarvert þegar 
haft er í huga, að beinna áhrifa frá meginlandslögfræðinni (og þar 

24.   Sjá fyrrnefnda grein mína um um sænskan og finnskan rétt, einkum á bls. 
58-59.
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með Rómarétti) gætti mjög í sænskri lögfræði á 17. og 18. öld. Í 
áfrýjunardómstólunum sænsku (Svea hofrätt og Göta hofrätt, sem 
stofnaðir voru 1614 og 1634) sátu m.a. dómarar, sem sumir hverjir 
höfðu lokið framhaldsnámi í lögum við háskóla á meginlandinu, og 
áhrifanna þaðan gætti einnig við háskólana í Uppsölum og Lundi. 
Má ætla, að viss þjóðernisleg vakning, sem uppi var í Svíþjóð um það 
leyti sem unnið var að samningu lögbókarinnar, hafi haft þau áhrif að 
þar var byggt á þjóðlegum fyrirmyndum fremur en fyrirmyndum úr 
meginlandslögfræðinni. 

Þegar á heildina er litið verður þó að telja, þrátt fyrir allt, að tengslin 
við meginlandslögfræði og þar með Rómarétt (í sinni síðbúnu mynd, 
sem mótaðist í háskólum) hafi verið meiri meðal norrænu þjóðanna, 
allt fram til síðari tíma heldur en nokkru sinni var á Englandi, svo 
miðað sé við „móðurland“ engilsaxnesku réttarfjölskyldunnar. 
Meðal annars af þeirri ástæðu er verulegur skyldleiki með norrænu 
réttarfjölskyldunni og þeirri réttarfjölskyldu, sem hér hefur verið 
kennd við vestur-evrópskar meginlandsþjóðir, þótt rétt sé að greina á 
milli þessara tveggja fjölskyldna eins og fyrr hefur verið vikið að.

Á 19. öld komu til sögu ýmis nýmæli í rétti Norðurlandaþjóðanna, 
sem áttu rætur að rekja til þjóðfélagslegra átaka sunnar í álfunni, 
svo sem afnám einveldis (og þar með aukið lýðræði) en einnig 
mannréttindaákvæði, sem tekin voru upp í stjórnarskrár eða 
stjórnskipunarlög þjóðanna, mjög að franskri fyrirmynd upphaflega. Á 
síðari hluta þeirrar aldar var einnig farið að efna til löggjafarsamvinnu 
milli Norðurlandaþjóðanna, sem skilað hefur miklum árangri, þegar 
á heildina er litið. Má að nokkru leyti rekja þá merku sögu til norrænu 
lögfræðingaþinganna, sem hafa að jafnaði verið haldin á nokkurra 
ára fresti með þátttöku fjölmargra norrænna lögfræðinga, allar götur 
síðan 1872, þó með nokkrum hléum. Hafa þá vinnuhópar valinna 
og mjög hæfra lagamanna frá Norðurlöndum samið „samræmd“ 
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frumvörp að lagabálkum á mikilvægum en vandmeðförnum sviðum, 
sem síðan hafa verið lögð fyrir þjóðþing norrænu ríkjanna og oftast 
nær verið lögfest þar. Hefur allnokkur fjöldi lagabálka komið til 
með þessum hætti. Með því móti hefur náðst samræmi á mörgum 
og mikilvægum réttarsviðum meðal norrænu þjóðanna og setur 
þetta mikið og sterkt svipmót á norrænan rétt, þegar á heildina er 
litið, og markar sérstöðu hinnar norrænu réttarfjölskyldu gagnvart 
öðrum „fjölskyldum“.25 Er þessari samræmingarstarfsemi nú haldið 
uppi innan vébanda Norðurlandaráðs. Hefur þar engu breytt þótt 
sumir málsmetandi menn meðal frændþjóða okkar hafi látið í ljósi 
vissar áhyggjur af því, að nokkur „þröskuldur“ kunni að felast í því 
að sumar Norðurlandaþjóðirnar eru aðilar að Evrópusambandinu en 
aðrar ekki.26

Lengi framan af tóku Íslendingar ekki beinan þátt í þessu norræna 
lagasamstarfi heldur létu gjarna nægja að þýða norrænu frumvörpin 
og lögtaka þau að svo búnu máli (stundum með minni háttar 
breytingum), en á síðari áratugum varð þó um beina þátttöku að ræða 
á afmörkuðum sviðum a.m.k.

Allar götur frá því á 19. öld hafa komið fram hugmyndir mætra 
lærdómsmanna í lögum um að efna beri til nýrra lögbóka meðal 
Norðmanna, Dana og Svía, en þær hafa aldrei náð fram að ganga – 
og er af því mikil saga, sem ekki er ástæða til að rekja nánar hér. Þess 
eins skal getið, að hér á landi hafa birst á prenti hugmyndir um nýja 
íslenska lögbók, sem þó hafa ekki vakið umtalsverð viðbrögð.27

25.  Sjá nánar grein eftir Þór Vilhjálmsson, „Lagasamstarf milli Norðurlanda”, í 
ritinu Fons juris, Reykjavík 1974 (án blaðsíðutala).

26.  Sjá m.a. greinar eftir Olle Abrahamsson, „Det nordiska lagstiftningssamar-
betets framtid i ett EU-perspektiv”, í Svensk Juristtidning, 1. hefti 2001, bls. 
1 og áfr. og Ulf Bernitz, „Nordic Legislative Cooperation in the New Europe 
– A Challenge for the Nordic Countries in the EU Perspective”, í Scand 
inavian Studies in Law, Vol. 39, 2000 (International Aspects), bls. 29 og áfr.

27.  Sjá grein mína „Lögbók og lagahreinsun”, í ritinu Lagaþættir – Greinar af 
ýmsum réttarsviðum, Reykjavík 1993, bls. 297 og áfr.
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Almennt má segja, að norræn lögfræði – og um leið norrænn 
réttur – hafi um alllanga hríð einkennst af raunsæi og „jarðbundinni“ 
nálgun lausnar á lagalegum vandamálum og viðfangsefnum fremur 
en jafn háfleygum fræðikenningum og flókinni hugtakafræði 
og réttarkerfun og tíðkast hefur að viðhafa í rétti margra vestur-
evrópskra meginlandsþjóða. Um þetta segir, réttilega, í fyrrnefndu 
riti, Introduction to Comparative Law eftir Zweigert og Kötz:28

The tendency to undue conceptualism and the construction of 
largescale integrated theoretical systems has never really been 
followed in the North, thanks to the realism of Scandinavian 
lawyers and their sound sense of what is useful and necessary in 
practice.

Það, sem m.a. greinir að norrænu réttarfjölskylduna og þá, sem kennd 
er við vestur-evrópskar meginlandsþjóðir er, að Norðurlandaþjóðirnar 
eiga sér engar lögbækur nú um stundir, gagnstætt því sem er um allar 
þjóðir á meginlandi Vestur-Evrópu (og jafnframt fyrrum Austur-
Evrópu), en þar eru lögbækurnar vissulega eitt helsta einkennið á 
réttarkerfunum og þar með réttarfjölskyldunni allri. Þangað er einmitt 
að leita höfuðréttarheimildar á þeim sviðum, sem hver og ein lögbók 
tekur til, og kveður þar mest að einkaréttinum (borgaralega réttinum). 
Þess í stað einkennist norræn löggjöf, heildstætt séð, af „ósamstæðum“ 
lagabálkum um margvísleg efni, sem orðið hafa til af ýmsu tilefni á 
mismunandi tímum.

Þá má einnig telja til einkenna á norrænu réttarfjölskyldunni, sé 
borið saman við ýmis réttarkerfi og réttarfjölskyldur utan Evrópu, 
hve löggjöfin er „gegnsýrð“ af félagslegum viðhorfum löggjafans og 
jafnréttisákvæðum af ýmsu tagi sem og ákvæðum, sem eiga að vernda 
mannréttindi af ýmsu tagi. 

28.  Á bls. 295.
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Almennt1. 
Á fögrum og friðsælum stað upp af norðurströnd Galíleuvatns, 
innan marka Ísraelsríkis nútímans, var, fyrir hartnær tvö þúsund 
árum, mælt fram einhver áhrifamesta og kunnasta ræða, sem um 
getur: Fjallræðan, er svo hefur verið nefnd. Þar sagði mælandinn 
m.a.: ‘Sælir eru friðflytjendur, því að þeir munu Guðs börn kallaðir 
verða.’ 1 Með þessu lagði Kristur áherslu á gildi friðarins í mannlegu 
samfélagi. Vafalaust hefur hann þar ekki átt við ‘vopnaðan frið,’ þ.e. 
þann kalda frið, sem felst í vopnahléi eða ógnarjafnvægi milli ósáttra 
manna – þar sem andstæðingar, sem eru ‘gráir fyrir járnum,’ stilla sig 
um að vegast á með vopnum, þ. á m. vopnum tungunnar – heldur 
miklu fremur frið í kærleika, með fórnfýsi og hlýju í garð náungans, 
jákvæðan og uppbyggjandi frið, í huga, orði og verki. Hugtakið 
friðarskylda, í kristilegu samfélagi, sem er síðar til komið, vísar m.a. 
til þessara orða Fjallræðunnar, sækir þangað afl sitt, ef svo má að orði 
komast. 

Þá skulu menn og minnast þess, að við sama tækifæri var sagt: 
“Allt, sem þér viljið að aðrir menn gjöri yður, það skuluð þér og þeim 
gjöra.” 2 Þar birtist okkur hin svokallaða ‘gullna regla,’ sem margir 
telja að feli í sér sjálfan kjarna kristilegrar siðfræði – um æskilega 
samskiptahætti manna á meðal í hörðum heimi. Þar er heldur ekki 
höfðað til hlutleysis, tómlætis eða afskiptaleysis þeirra manna, sem 
lúta vilja boðum og fyrirheitum kristninnar – þ.e. að láta einungis 
vera að gera eitthvað á annarra manna hlut – heldur er hér fyrst og 
fremst átt við skyldu kristinna manna til jákvæðra athafna, sem gera 
mannlífið ögn bærilegra en ella væri, með öðrum orðum: að hver og 
einn geri það fyrir aðra, sem hann myndi vilja að þeir gerðu fyrir sig.

1.  Matt 5:9.
2.  Matt 7:12.
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Páll postuli heilsar Filippímönnum,3 Þessaloníkumönnum4 og 
öðrum kristnum söfnuðum, er hann bar sérstaka umhyggju fyrir, með 
þessum hætti m.a.: ‘Náð sé með yður og friður frá Guði vorum og 
Drottni Jesú Kristi,’ eða með öðrum líkum orðum. Síðan hafa kristnir 
menn um aldir notað ávarps- og kveðjuorðin ‘Í Guðs friði.’ Hin 
hlýja, ástúðlega og umfaðmandi merking orðsins friður, samkvæmt 
ritningunni, birtist einnig í fyrirbæn, sem iðulega er beint til safnaða 
Þjóðkirkjunnar í guðsþjónustunni: ‘Friður Guðs, sem er æðri öllum 
skilningi, varðveiti hjörtu yðar og hugsanir...’

Að vísu mælti Kristur við lærisveina sína: ‘Ætlið ekki, að ég sé 
kominn til að færa frið á jörð. Ég kom ekki að færa frið, heldur sverð...’5 
Við fyrstu sýn gætu þessi síðastnefndu ummæli, sem vissulega eru 
gildishlaðin ekki síður en þau fyrrnefndu úr Fjallræðunni, virst vera í 
algjöru ósamræmi við friðarboðskapinn og ‘gullnu regluna,’ sem áður 
var getið um. Sumir hafa – með misjöfnu hugarfari – viljað snúa út úr 
ummælunum og látið svo heita að þau sýni ósamræmið í boðskapnum, 
sem dragi úr gildi hans, en hér er hins vegar ekki verið að tala um hið 
sama – samhengið er annað. Rétt er og mikilvægt að túlka einstaka 
ritningarstaði á grundvelli innra samræmis og ‘umhverfis’ þeirra innan 
heildarinnar, því að alkunna er hve auðvelt er að slíta einstök ummæli, 
tilteknar setningar í ritningunni, úr sínu eðlilega samhengi og nota 
þau síðan til styrktar hæpnum skoðunum eða gerðum eins og dæmi 
sanna.

Af fornum heimildum, öðrum en þeim sem hér voru áður nefndar, 
verður ráðið að menn hafi lengi gert sér grein fyrir gildi friðar, sátta og 
samlyndis í mannlegu samfélagi. Má sjá þessa stað í löggjöf fyrri tíðar 
jafnt sem í annars konar heimildum um samfélög liðinna tíma. Menn 

3.  Fil 2:2.
4.  2 Þess 1:2.
5.   Matt 10:34.



- 145 -

hafa snemma gert sér grein fyrir því, að góðar eigindir manna, sem og 
velferð þeirra, viðgangur og efnahagur, nærast af friðsamlegri sambúð 
og samskiptum. Ein helsta skylda konunga og annarra höfðingja 
fólst í því að tryggja þegnunum frið, en friðrofar áttu yfir höfði sér 
þunga refsingu. Í íslenskum fornrétti er áhersla lögð á friðinn og hann 
með vissum hætti lagður að jöfnu við mannhelgina, þ.e. vernd hinna 
dýrmætustu réttinda, er næst standa persónu manna, lífi þeirra og 
limum auk sæmdarinnar, mannorðsins. Einn meginþáttur Jónsbókar 
– hinnar fornu lögbókar Íslendinga, frá 1281 – ber fyrirsögnina: 
‘Um mannhelgi og frið.’ En vitaskuld er gildi friðarins jafn mikilvægt 
í nútímanum og fyrr á öldum og friðarboðskapur hefur e.t.v. aldrei 
verið eins brýnn og nú á tímum máttugri tortímingarafla og vítisvéla 
en áður hafa þekkst.

Þá má einnig minnast þess, að orðið friður bar með sér nokkuð 
margræða merkingu í fornu, norrænu máli. Það gat m.a., auk þess 
skilnings sem nú er hefðbundinn og einnig var algengastur fyrr á 
öldum, merkt ást eða vináttu, þótt nú sé sú merking horfin (eða því 
sem næst) úr máli okkar. Þar er reyndar ekki farið fjarri hinni kristnu 
merkingu, sem fyrr getur um, þótt beinu sambandi sé þar vafalaust 
ekki fyrir að fara.

Kristnum mönnum ætti að vera hugleikið að beita sér fyrir friði 
í trúarsamfélögum sínum og á víðara vettvangi, hafa jákvæð áhrif á 
samskipti þjóðfélagsþegnanna – eða borgaranna, eins og nú er farið 
að nefna þá – sem og að stuðla að friði þjóða í millum. Þeir líta, með 
réttu, á það sem skyldu sína að bera klæði á vopn þeirra manna, sem 
vilja stofna til ófriðar og ójafnaðar, koma þannig á friði og varðveita 
hann síðan. Jafnframt vilja þeir bera smyrsl á sár þolenda ófriðarátaka 
og hvers kyns illskuverka, er bera með sér friðarspjöll. Á því sviði 
gegna kirkjudeildir kristinna manna, um heim allan, miklu hlutverki, 
og auðvitað er Íslenska þjóðkirkjan þar síst undan skilin. Til hennar – 
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forystu- og trúnaðarmanna jafnt sem almennra þjóðkirkjuþegna, sem 
láta sig varða veg og viðgang kirkju sinnar – má með réttu bera miklar 
væntingar í þessu efni. Ekki þarf heldur að efast um, að Þjóðkirkjan 
hafi komið mörgu góðu til leiðar á þessu sviði sem öðrum, og enginn 
skyldi vanmeta áhrifamátt kirkjudeildar, sem ‘hýsir’ rúmlega átta af 
hverjum tíu borgurum landsins. 

Ekki má þó skilja það, sem hér hefur verið sagt um mikilvægi friðar 
í háttsemi kristinna manna, á þann veg að þar sé verið að réttlæta það, 
að þeir standi ætíð álengdar, friðsamir, hlutlausir, aðgerðalausir og 
prúðir, og fylgist með því úr öruggu ‘vígi’ þegar órétti er bersýnilega 
viðhaft við nábúa þeirra, frelsi manna og önnur mannréttindi fótum 
troðin og ójöfnuði beitt, m.a. gagnvart þeim, sem eru minni máttar 
og síst geta borið hönd fyrir höfuð sér. Friður, sem umber óhæfu af því 
tagi, er lítils virði og er reyndar skaðlegur, þegar alls er gætt. Einstaka 
sinnum mega kristnir menn minnast ummæla Frelsarans um sverðið, 
brandinn brugðna, er fyrr var getið um, og beita þeim þunga, sem 
kirkjunni fylgir, til að uppræta hið illa – soraverk og lesti – með öllum 
þeim úrræðum, sem árangursvænleg þykja, samrýmist þau á annað 
borð kærleiksboðorði kirkjunnar og leikreglum lýðræðisins.

Það, sem hér var sagt, ætti að vísu að vera augljóst og alkunnugt, en 
vart ætti að þurfa að fara mörgum orðum um nauðsyn innri samstöðu 
og samheldni meðal kirkjunnar manna, ef þeir eiga að ná árangri 
við mótun og eflingu góðs samfélags. Prédikanir um almannafrið 
og gildi hans eru ekki sannfærandi eða vænlegar til árangurs nema 
hver og einn þeirra, sem á þær hlýðir, megi treysta því að heilindi og 
einlægni fylgi þess háttar áminningarorðum úr ranni kirkjunnar. Sé 
það hins vegar almennt vitað, að nöðrur þrífist við rætur trjánna í 
grasgarðinum, eitri út frá sér og nagi innviði kirkjunnar eða að púki 
sitji á fjósbitanum, dilli sér og dafni, með öðrum orðum: að ósamlyndi 
og ágreiningur þrífist innan Þjóðkirkjunnar, í söfnuðum landsins eða 
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öðrum einingum hennar, verður friðarboðskapurinn (hversu fagurlega 
sem hann er fram reiddur) máttlaus og jafnvel grátbroslegur. Miklu 
varðar því, að innan Þjóðkirkjunnar – í öllum starfseiningum hennar, 
sem ná í reynd yfir ‘landið og miðin,’ eins og stundum er tekið til 
orða – ríki uppbyggilegur friður og eindrægni, í kristilegum anda, 
er stuðli að árangursríku kirkjustarfi, sem á að grundvallast á boðun 
fagnaðarerindisins í orði og verki, til almannaheilla og mannbóta. 
Þegar kveðjan fagra og fornkunna: ‘Friður sé með yður...’ hljómar í 
kirkjunni verður söfnuðurinn að mega treysta því, að henni fylgi 
einlægni, af hálfu kirkjunnar þjóns, sem geti trútt um talað, og að 
undir niðri kraumi ekki ófriðareldur í safnaðarstarfinu, að skaðvæn 
friðrof vofi ekki yfir eða hafi þegar orðið. 

Í þessu sambandi reynir á friðarskyldu hvers einstaklings, sem 
vill vera virkur í kirkjulegu starfi og virðir það, sem að baki starfinu 
býr, og jafnframt á vitund allra kirkjunnar manna um þessa skyldu 
þeirra sjálfra og annarra kristinna meðbræðra þeirra. Mest mæðir á 
þeim, sem til forystu eru kallaðir sem sérstakir trúnaðarmenn eða 
starfsmenn innan kirkjunnar, án tillits til starfsheita. Sérstaka ábyrgð 
í þessu efni bera þó prestar og sóknarnefndir (þ.e. þeir, sem starfa 
næst ‘grasrótinni’) sem og þeir menn, er hafa með höndum yfirstjórn 
Þjóðkirkjunnar. Vafalaust má ætla, að yfirleitt sé samstarf þessara 
manna með ágætum og megi vera öðrum til fyrirmyndar eins og vera 
ber og réttmætar kröfur eru gerðar um. Hitt er þó einnig vitað – og 
þeim dæmum verður ekki leynt, enda sum alkunn – að stundum hefur 
brugðið til verri vegar og samlyndi manna á vettvangi kirkjunnar 
ekki verið sem skyldi, samskipti þeirra jafnvel farið svo úr böndum 
að jafna má til ófriðar, þar sem ýmsum brögðum er beitt til að koma 
lagi á ‘andstæðinginn.’ Ljóst er, að nú – á veldistímum fjölmiðlanna 
– verða þessi dapurlegu dæmi um mannlega bresti og mistök iðulega 
á almanna vitorði og þá um leið ‘vinsælt’ frétta- og umfjöllunarefni í 
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fjölmiðlum jafnt sem umræðuefni manna á meðal, úti um gjörvallt 
samfélagið. Verður að ætla, að þetta sverti ímynd Þjóðkirkjunnar (á 
tímum hinnar miklu ‘ímyndarvæðingar’), spilli tiltrú almennings til 
hennar og dragi þannig úr áhrifamætti kirkjunnar til góðra verka. 
Hvers má vænta þegar sjálfar ‘fyrirmyndirnar’ bregðast?

Stundum er sagt, að engin keðja sé sterkari en veikasti hlekkur 
hennar. Enda þótt þetta feli í sér sannleika í mörgum tilvikum verður 
þó að varast alhæfingar, t.d. þegar menn ætla að heimfæra þessa 
fullyrðingu upp á Íslensku þjóðkirkjuna (keðjuna) og allar starfseiningar 
hennar svo sem söfnuðina í landinu (hlekkina). Þótt brestur komi í 
samstarf forystumanna í einum söfnuði þarf það ekki að lama gjörvalla 
Þjóðkirkjuna nema aðrir söfnuðir fylgi í kjölfarið (sem alls ekki þarf að 
vera). En komist það á almannavitorð – m.a. fyrir tilstilli fjölmiðlanna 
– að engin úrræði á vegum yfirstjórnar Þjóðkirkjunnar séu tiltæk eða 
nothæf til að bregðast við meinsemdinni innan hlutaðeigandi safnaðar, 
jafnvel með einhvers konar ‘skurðaðgerð’ ef önnur ráð þrýtur, þannig 
að algert úrræðaleysi og hugarvingl muni ríkja af þessum sökum innan 
þess safnaðar sem og innan kirkjustjórnarinnar, um ófyrirsjáanlegan 
tíma, getur það hins vegar skaðað Þjóðkirkjuna í heild, veikt tiltrú 
fólks til hennar og þar með skert afl þessarar fornhelgu stofnunar, sem 
á að byggja á bjargi trúarreynslu og almannatrausts.

Mikilvægt er, að Þjóðkirkjan sé þess umkomin að jafna ágreining 
og leiðrétta ranga eða óheppilega hegðun meðal þjóna sinna, hvort 
heldur sem er í samskiptum þeirra innbyrðis eða gagnvart almenningi. 
Skiptir þá meginmáli að réttir aðilar geti að jafnaði komið á sáttum 
meðal kirkjunnar manna, m.a. þegar möguleg sáttaviðleitni eins eða 
fleiri deiluaðila hefur ekki dugað til, þannig að kirkjustarfið megi eflast 
í bróðurlegum friði. Að sjálfsögðu er og hefur sáttastarf af því tagi verið 
virkt innan kirkjunnar og vafalaust mjög oft borið góðan árangur (þá 
iðulega án þess að umtali hafi valdið út á við), en dæmi eru þó einnig 
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um að það hafi mistekist, þegar böndum varð ekki komið á einþykkni 
eða einsýni þeirra manna, sem hefðu átt að gefa gott fordæmi í stað 
þess að næra snákana eða púkann á bitanum, sem fyrr var getið um. 
Og reynslan sýnir einnig, að þegar sáttatilraunum sleppir getur borið 
nauðsyn til þess að þar til bærir aðilar láti til sín taka, með úrskurðum 
um rétta breytni og ráðstafanir, sem gera þurfi, er síðan verði fylgt 
eftir af festu og með réttmætum hætti. Um það verða þá að gilda 
skýrar reglur sem og um formlegt sáttaferli á þessu sviði. 

Svo sem nú er háttað kirkjulögum í landinu þurfa úrræði af því 
tagi, sem hér var getið um, að eiga sér tausta stoð í landslögum, 
sem við eiga, sem og í starfsreglum Þjóðkirkjunnar (er einnig hvíla 
á lagagrunni), því að stundum er teflt um mikla hagsmuni, sem 
m.a. varða starfsheiður og mannlega reisn – eða þá niðurlægingu – 
þeirra manna, sem úrræðin beinast að. Hitt er svo einnig ljóst, að 
við gerð úrskurða á þessu sviði – sem brátt verður fjallað nánar um – 
verður m.a. að gæta víðsýni og mannskilnings. Úrskurðendur skyldu 
minnast þess, að oftast stafa friðrof innan safnaðanna eða á öðrum 
kirkjulegum vettvangi af ‘venjulegum’ veikleikum manna, sem margt 
er vel gefið en hafa misst „jafnvægið” og ekki fundið það aftur, án 
neinna stórsaka eða grófra ásetningsmisgerða við samferðamenn. Þá 
má einnig hafa hugföst þau gamalkunnu sannindi, að sjaldan valdi 
einn þá tveir deila. Orsakir vangetu til eðlilegra samskipta kann, eftir 
atvikum, að mega rekja til sjúkdóms eða taugastreitu sökum of mikils 
vinnuálags eða þá af fjölskylduástæðum. Jafnvel afburðamenn geta 
verið haldnir einhverjum ókostum, sem þeir ráða misjafnlega vel við. 
Stundum getur „lítið” atvik (e.t.v. í fyrstu byggt á misskilningi eða 
fljótfærni) orðið kveikja að rás atburða, sem til óheilla er fallin, lituð 
af vanmætti og mistökum hlutaðeigandi manna, vefur sífellt upp á 
sig og verður ekki stöðvuð með einföldum hætti. Þegar svo er komið 
er stundum óhjákvæmilegt að finna þeim, sem hafa misstigið sig eða 
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misst fótfestu sína með einum eða öðrum hætti, nýjan starfsvettvang 
innan kirkjunnar, eftir atvikum samkvæmt formlegum úrskurði, ef 
aðrar aðgerðir, svo sem sáttameðferð, sérstök handleiðsla í starfi meðan 
öldur er að lægja eða þá að öðrum kosti áminningar, hafa ekki gagnast 
eða sýnt þykir að þær séu ekki vænlegar til varanlegs árangurs. Á 
hinn bóginn kunna kærur einnig að vera tilefnislitlar, þegar grannt er 
skoðað, og gæta ber þess að vera á verði gagnvart einelti, sem kirkjunnar 
þjónar geta orðið fyrir í sínu vinnuumhverfi eins og aðrir. Ekki þarf 
heldur að vera víst, að kærandi beri fullkomlega „hreinan skjöld” í 
þeim samskiptum sínum við hinn kærða, sem kærumál snýst um.

Mikilvægt er að tala hér fremur um úrræði heldur en refsingar, 
sem látnar eru eftir almennum dómstólum landsins að ákvarða, ef um 
alvarleg afbrot kirkjunnar manna er að ræða.

Verður nú vikið í stuttu máli að því regluverki og jafnframt hinu 
formlega ferli, byggðu á reglunum, sem nú um stundir á við um ‘lausn 
ágreinings á kirkjulegum vettvangi,’ eins og það hefur verið kallað, 
ásamt fram komnum hugmyndum um endurbætur á núverandi reglum 
og um leið á vinnulagi þeirra, sem ætlað er að framfylgja reglunum.

Núverandi úrlausnarferli2. 

Lagaákvæði og fyrirmynda. 
Lögin um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar nr. 78 frá 26. maí 
1997 (hér á eftir nefnd þjóðkirkjulögin) byggjast á undirbúningsstarfi 
nefndar, sem skipuð var af kirkjuráði árið 1993 og hafði það áhugaverða, 
lærdómsríka en um leið vandasama verk með höndum að semja drög 
að frumvarpi til hinna fyrstu almennu laga um Þjóðkirkjuna, um 
réttarstöðu kirkjunnar og starfsmanna hennar, um stjórnskipulag 
þessarar stóru og áhrifaríku stofnunar, sem byggir á traustum grunni 
hefðar og trúar langt aftan úr öldum, og um megindrætti starfsemi 
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hennar, yfirstjórnar jafnt sem safnaða.6 Við setningu laga þessara, sem 
bera einkenni svokallaðra meginlaga eða ‘rammalaga’ (svo notað sé 
nútímalegt orðalag úr stofnanamáli) var tækifærið notað til að skýra 
ýmislegt í stjórnarháttum og skipulagi kirkjunnar, er áður mátti teljast 
ófullnægjandi miðað við kröfur tímans, og bæta einnig við atriðum 
og efnisþáttum, sem ætlað er að auka skilvirkni kirkjustarfsins, bæði 
almennt og á afmörkuðum sviðum. Meðal nýmæla, sem þar gefur 
að líta, eru ákvæði 12. – 13. gr. laganna, er fjalla um starfsemi og 
valdsvið úrskurðarnefndar og áfrýjunarnefndar, sem ætlað er að 
skera úr ‘ágreiningsmálum á kirkjulegum vettvangi,’ eins og það er 
orðað í lögunum. Biskup Íslands skipar úrskurðarnefndina, sem setin 
er þrem mönnum og jafn mörgum varamönnum, til fjögurra ára í 
senn. Formaður nefndarinnar skal vera löglærður. Kirkjumálaráðherra 
skipar hins vegar áfrýjunarnefndina eins og síðar verður vikið að.

Fyrrum voru við lýði kirkjulegir dómstólar, bæði í kaþólskum og 
lúterskum sið, en þeir misstu smám saman sess sinn sem úrskurðartæki 
um ætluð brot og aðrar meinsemdir á vettvangi kirkjunnar og voru 
svo af lagðir. Því er ekki að leyna, að við samningu frumvarps til 
þjóðkirkjulaganna, að því er varðar stjórnskipulag kirkjunnar, var haft 
verulegt mið af alkunnum reglum um þrígreiningu ríkisvaldsins og 
hlutverki þeirra stofnana, sem þar koma helst við sögu. Þannig birtist 
í lögunum mótað stjórnkerfi, með 1) löggjafarvaldi (sbr. kirkjuþing), 
2) framkvæmdarvaldi (sbr. kirkjuráð og önnur kirkjuleg stjórnvöld svo 
sem biskup Íslands) og 3) dómsvaldi, ef svo má að orði komast, þar 
sem átt er við vald- og verksvið úrskurðarnefndar og áfrýjunarnefndar. 
Áfrýjunarkerfi á sviði almennu dómstólanna í landinu varð þá 
fyrirmyndin að hinu nýja áfrýjunarkerfi á kirkjulegum vettvangi. Var 
leitast við að skýra og skerpa stöðu kirkjuþings og kirkjuráðs (sem 

6.  Greinarhöfundi er málið skylt sökum þess að hann átti sæti í nefnd þessari.
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og biskups Íslands og kirkjulegra stofnana) frá því sem áður var, en 
reglurnar um nefndirnar tvær, sem áður gat um, báru með sér nýmæli 
eins og fyrr segir. 

Það var vilji nefndarinnar, sem frumvarpið samdi, að starfsemi 
úrskurðarnefndar og áfrýjunarnefndar byggðist á sjálfstæði þeirra 
gagnvart stjórnvöldum kirkjunnar, enda þótt biskup Íslands skipi 
úrskurðarnefndina. Það, að nefndirnar starfi óháðar kirkjustjórninni, 
er forsenda þess að réttdæmis verði þar gætt og að nægilegt traust 
sé borið til þess út í frá. Liggja til þess ástæður, sem hljóta að vera 
augljósar. Þá var það og talið mikilvægt, að úrskurðarvald væri, 
a.m.k. að nokkru marki, fært frá biskupi Íslands til nefndanna, og 
þannig skapað aukið svigrúm fyrir hann til þess að beina orku sinni 
að jákvæðu og mótandi hirðis- og leiðtogastarfi fyrir Þjóðkirkjuna, 
en vitað er að úrskurðarstörf í ‘málaferlum’ innan kirkjunnar eru 
tímafrek og lýjandi – og vart til vinsælda fallin í sumum herbúðum. 
Um sjálfstæðar nefndir, sem fara með úrskurðarvald, næðir ekki með 
sama hætti og vera myndi um þá aðila innan almenns stjórnkerfis 
kirkjunnar, sem hafa þar forystuhlutverki að gegna – ef þeir yrðu 
sjálfir að ganga í ‘dómsstörfin.’

Á það skal minnt, að almennir dómstólar landsins hafa að sjálfsögðu 
dómsögu í kirkjulegum málum, allt eftir atvikum, t.d. í refsimálum 
sem höfðuð kunna að vera gegn starfsmönnum kirkjunnar, eða í 
ágreiningsmálum er snerta kirkjueignir og kirkjueignatengdar tekjur 
presta, o.s.frv. Mál, sem rísa af meintum brotum á kirkjuaga eða vegna 
ósamkomulags kirkjunnar manna innbyrðis, þar sem klögumálin 
ganga á víxl, hæfa hins vegar ekki starfssviði almennra dómstóla 
heldur verður að ætla að þau séu betur komin hjá úrskurðarnefnd og 
áfrýjunarnefnd.

Um kirkjuaga og agavald biskups Íslands (en það efni er náskylt 
ákvæðunum um lausn ágreiningsmála) er fjallað í 11. gr. Segir þar, að 
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biskup hafi yfirumsjón með kirkjuaga innan Þjóðkirkjunnar og beiti sér 
fyrir lausn ágreiningsefna, sem rísa kunna á kirkjulegum vettvangi. Þá 
er tekið fram, að vegna agabrota geti hann gripið til þeirra úrræða, sem 
lög og kirkjuhefð leyfi. Þar er m.a., þótt ekki sé þess getið sérstaklega, 
átt við áminningarvald biskups, sem er fornt að stofni og grundvallast 
vissulega á gróinni kirkjuhefð. Einnig getur biskup vafalaust haft 
nokkur áhrif á það, að t.d. sóknarpresti, sem rýfur kirkjuaga, verði 
gert að skipta um starfsvettvang innan kirkjunnar (eða jafnvel vísað úr 
kirkjulegri þjónustu), en þar hefur þó um langt skeið þurft formlegan 
atbeina kirkjumálaráðherra. Með því að segja, að biskup beiti sér fyrir 
lausn ágreiningsefna, sem upp rísa á kirkjulegum vettvangi, er m.a. 
verið að vísa til þeirrar gömlu reglu að hann geti falið prófasti að leita 
sátta í þess háttar málum eða leiði sjálfur sáttameðferð, hafi prófastur 
ekki náð sáttum milli málsaðila eða ef biskup telur eigin aðkomu 
sína árangursvænlegri. Rétt þótti að hafa almennt ákvæði um þetta í 
þjóðkirkjulögunum, samhengis vegna og til áréttingar á hefðhelguðu 
valdi æðsta embættismanns Þjóðkirkjunnar – en biskupsembættið er 
elsta embætti þjóðarinnar, þeirra sem enn eru við lýði. 

Í 1. mgr. 12. gr. segir, að ef ágreiningur rísi á kirkjulegum vettvangi 
eða starfsmaður Þjóðkirkjunnar sé borinn sökum um siðferðis- eða 
agabrot geti hver sá, sem hagsmuna eigi að gæta, borið málið undir 
úrskurðarnefndina, sem fyrr var vikið að. Eru síðan gefin nánari 
fyrirmæli um úrræði þau, sem nefndin getur gripið til, ef hún telur næg 
efni vera til þess, m.a. mælt fyrir um að viðkomandi skuli fluttur til 
í starfi, eða lagt til við biskup Íslands að honum verði veitt áminning 
(hvort tveggja getur reyndar komið til sögu vegna sama brots). Í því, 
sem hér sagði, kemur fram sá munur, að annars vegar birtist beint vald 
nefndarinnar (þ.e. hún gefur bindandi fyrirmæli) en hins vegar hefur 
hún einungis tillöguvald. 
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Hér skal vakin sérstök athygli á fyrrnefndu orðalagi um að hver 
sá, sem hagsmuna eigi að gæta, geti borið mál upp. Orðalag þetta er 
bersýnilega mjög víðtækt og bendir m.a. ekki til þess að kæruheimild 
sé bundin við þjóðkirkjuþegna eina, og það bendir heldur ekki til þess 
að þar sé átt við þau ágreiningsefni ein, sem rísa milli trúnaðarmanna 
kirkjunnar innbyrðis (t.d. ágreiningur og/eða ósamkomulag, jafnvel 
illindi, milli prests og sóknarnefndar eða milli presta innbyrðis). Þegar 
grannt er skoðað, getur það, sem hér sagði um hið víðtæka orðalag, 
valdið vissum túlkunarvanda, þótt lítt muni hafa reynt á til þessa. Þá 
er einnig augljóst, að orðalagið um ágreining á kirkjulegum vettvangi er 
afar víðtækt og bendir a.m.k. ekki til þess að þar sé verið að einskorða 
kæranleg ágreiningsefni við ‘innbyrðis deilur’ milli trúnaðarmanna 
Þjóðkirkjunnar, einar saman. Því er hér vakin athygli á þessum tveimur 
atriðum að á skýringu þeirra reynir m.a. varðandi setningu starfsreglna 
á þessu sviði og jafnframt við túlkun þeirra starfsreglna, eins og síðar 
verður vikið nánar að – en starfsreglurnar verða vitaskuld að vera í 
samræmi við lagaákvæðin, eða mega a.m.k. ekki vera í andstöðu við 
þau.

Í 13. gr. þjóðkirkjulaganna er síðan mælt fyrir um, að 
niðurstöðu úrskurðarnefndar megi skjóta til áfrýjunarnefndar, sem 
kirkjumálaráðherra skipar til fjögurra ára í senn. Skal nefnd sú skipuð 
þremur löglærðum mönnum, sem fullnægi almennum skilyrðum til 
að vera skipaðir hæstaréttardómarar, og sé einn þeirra formaður. Sama 
gildir um varamenn þeirra. Við meðferð einstakra mála skal nefndin 
skipuð tveimur sérfróðum mönnum til viðbótar, sem nefndin kveður 
sjálf til þess starfa. 

Í nefndum lagaákvæðum, þ.e. í 12. og 13. gr., er einnig kveðið á 
um, að kirkjuþing skuli setja nánari ákvæði um nefndirnar tvær, sem 
hér var greint frá, um starfsemi þeirra og málsmeðferð fyrir þeim. 
Hafa sérstök ákvæði þar að lútandi verið sett í starfsreglur, er kirkjuþing 
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hefur samþykkt, eins og brátt verður vikið nánar að. Þá er einnig tekið 
fram, í 5. mgr. 13. gr., að ‘kirkjulegir framkvæmdarvaldshafar’ skv. 
23. gr. (í reynd biskup Íslands og aðstoðarmenn hans) skuli framfylgja 
úrskurðum framangreindra nefnda, undir yfirumsjón kirkjuráðs.

Ákvæði í starfsreglumb. 
Starfsreglur um úrskurðarnefnd og áfrýjunarnefnd Þjóðkirkjunnar 
bera auðkennið 730/1998. Á þeim voru gerðar minni háttar breytingar 
árið 2000, en samkvæmt lokaákvæði reglnanna skyldi endurskoða þær 
innan tveggja ára. 

Starfsreglur þessar eru allýtarlegar, þegar á heildina er litið, og er 
ekki þörf á því að rekja þær hér af neinni nákvæmni. Aðeins skal getið 
um nokkur atriði, sem máli skipta.

Í 3. – 27. gr. gefur að finna ákvæði, sem varða úrskurðarnefndina.
Ástæða er til að vekja athygli á ákvæðum 3. og 4. gr., þar sem 

fjallað er um verk- og valdsvið nefndarinnar (og þá í reynd einnig 
áfrýjunarnefndar), en þau leggja skorður við því hvaða ágreiningsmál 
megi bera undir nefndina og um leið hvaða aðilar megi leggja mál sín 
til hennar. Sé þeim skilyrðum, sem þar er kveðið á um, ekki fullnægt, 
ber úrskurðarnefnd að vísa málinu frá, þegar á því stigi, og fær það þá 
ekki efnismeðferð, sbr. 1. mgr. 5. gr. starfsreglnanna. 

Í 3. gr. segir, að með ‘ágreiningi á kirkjulegum vettvangi sé átt við 
ágreining milli þeirra aðila, sem taldir eru upp í 4. gr. [er brátt verður 
vikið nánar að], og sem varðar með einhverjum hætti kirkjulegt starf 
eða starfsemi á vegum kirkjunnar.’ Sérstaklega er þar tekið fram, að 
úrskurðarnefndin fjalli ekki um málefni, sem varða lausn frá embætti 
eða starfslok á grundvelli laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríki-
sins nr. 70/1996. Ekki er í greininni minnst á úrlausnarefni, er snerta 
það þegar starfsmaður þjóðkirkjunnar er borinn sökum um siðferðis- 
eða agabrot (sbr. hins vegar orðalag 1. mgr. 12. gr. þjóðkirkjulaganna, 
sem getið var um í 2. kafla að framan), en ljóst er þó af orðalagi síðar 
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í reglunum, þ.e. í 3. mgr. 6. gr., að meint athæfi af því tagi, a.m.k. 
hvað agabrotin varðar, fellur undir úrskurðarvald nefndarinnar. Hins 
vegar má telja það fremur bagalegt, að í reglunum sé ekki (fremur en 
gert er í lögunum) skýrt nánar hvernig beri að skýra orðin ‘siðferðis- 
eða agabrot,’ þ.e. að þar séu gefnar einhverjar skilgreiningar á þeim 
hugtökum eða ábendingar í þá veru. Verður nefndin því að leitast við 
að skýra þetta sjálf og byggja þar m.a. á gróinni kirkjuhefð. Skýring 
þessa getur þó vafalaust orðið vandasöm og niðurstöður umdeilan-
legar. Ljóst er m.a., að eitthvert tiltekið hátterni getur falið í sér aga-
brot enda þótt ekki verði það jafnframt talið til siðferðisbrota, en hins 
vegar getur hvort tveggja einnig farið saman. Líklegt er, að siðferðis-
brot á kirkjulegum vettvangi feli oftast jafnframt í sér agabrot, en þó 
þarf það vafalaust ekki ætíð að vera svo. Með aga í þessum skilningi 
er tvímælalaust verið að vísa til kirkjuagans, svokallaða, sem er vand-
meðfarið og margbrotið svið, en ákvörðun þess hvort um siðferðisbrot 
sé að ræða byggist einnig á flóknu mati, þar sem margt getur lent á 
‘gráu svæði.’ 

Ákvæðið í 4. gr. starfsreglnanna getur verið vandmeðfarið og 
‘viðkvæmt’ í ljósi orðalags 1. mgr. 12. gr. þjóðkirkjulaganna. Í 
lögunum segir, að hver sem hagsmuni eigi að gæta geti borið mál undir 
úrskurðarnefnd, sé öðrum skilyrðum laganna fullnægt. Þetta orðalag 
laganna er bersýnilega mjög víðtækt og virðist m.a. ekki einskorðast 
við þá, sem starfa innan kirkjunnar. Við fyrstu sýn má virðast, að í 
starfsreglunum sé þessi kæruheimild þrengd frá því sem er skv. lögunum, 
því að í 4. gr. reglnanna segir, að allir, sem hagsmuna eiga að gæta geti 
borið mál undir úrskurðarnefnd, ‘svo sem kirkjustjórnin (biskup og 
kirkjuráð), sóknarnefnd, einstakir starfsmenn kirkjunnar og aðrir sem 
starfa innan kirkjunnar, hvort sem greitt er fyrir starfann eða ekki.’ 
Þarna er bersýnilega lögð sérstök áhersla á starfsmenn og trúnaðarmenn 
Þjóðkirkjunnar, með fyrrnefndri upptalningu þeirra, en þó er ekki þar 
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með sagt, að beinlínis sé verið sé að útiloka aðra, sem standa mun fjær 
kirkjustarfinu eða taka alls engan beinan þátt í því. Í því sambandi 
skiptir orðalagið ‘svo sem’ miklu máli, þegar til skýringar kemur, 
en fyrrnefnd áhersla á starfsmennina kynni þó að gefa ábendingu 
um það, að nefndin vísi, hugsanlega, fremur en ekki frá sér málum, 
sem ekki tengjast kærum frá kirkjulegum starfsmönnum. Ef svo 
reynist er ekki víst að það samræmist með öllu hinu víðtæka orðalagi 
þjóðkirkjulaganna, varðandi kæruheimildina, sem fyrr var getið um.

Í 4. mgr. 6. gr. reglnanna er kveðið á um, að úrskurðarnefnd kanni 
á frumstigi máls, hvort grundvöllur sé til sátta. Hins vegar er ekki að 
finna nein ákvæði í núgildandi kirkjulöggjöf eða starfsreglum, sem 
kveði á um að sátta sé leitað með málsaðilum áður en kærumál sé 
borið undir úrskurðarnefnd, svo sem hins vegar er gert í tillögum að 
nýjum starfsreglum á þessu sviði, sem síðar verður vikið nánar að.

Úrræði nefndarinnar, vegna agabrota, eru þessi skv. 17. gr. reglnanna 
(ekki er þar né annars staðar, hvað úrræði varðar, vísað til siðferðisbrota, 
sem ekki eru jafnframt agabrot, en þau munu þó vera fátíð):

nefndin leggur til, að starfsmanni verði veitt áminning, a.	
eftir atvikum með skilyrðum eða leiðbeiningum eða nánari 
fyrirmælum um rétta starfshegðun,

hún mælir fyrir um, að hann skuli fluttur til í starfi, b.	

hún mælir fyrir um, að hann skuli ekki gegna núverandi c.	
starfi eða sambærilegu starfi eða köllun á kirkjulegum 
vettvangi um ákveðið tímabil eða til frambúðar eða

leggur til endanlega brottvikningu hans úr hvaða starfi sem d.	
er á kirkjulegum vettvangi sem valdsvið nefndarinnar nær 
til, eins og það er orðað.

Athygli skal vakin á því, að í liðum b og c segir, að nefndin mæli 
fyrir um en í hinum liðunum segir að hún geti lagt til. Í síðara tilvikinu 
er einungis um tillögurétt að ræða, sem að vísu má ætla að muni 
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vega mjög þungt gagnvart þeim kirkjulegu stjórnvöldum, sem hafa 
hið raunverulega vald, svo sem áminningarvaldið. Hvað varðar lið d 
verður einnig að hafa hugfast, að biskup Íslands (eða kirkjuráð) skipa 
ekki eða ráða alla starfsmenn Þjóðkirkjunnar og hafa þá heldur ekki 
vald til að veita þeim lausn frá starfi einhliða. Verður það þá einungis 
gert að höfðu samráði við hinn eiginlega vinnuveitanda hverju sinni. 
Í orðalaginu mælir fyrir um felst hins vegar beint úrskurðar- og boðvald 
nefndanna, sem er bindandi fyrir kirkjuleg stjórnvöld.

Eins og gefur að skilja getur áminning farið saman við hvert og 
eitt hinna úrræðanna, sem beita má skv. framansögðu, en þarf hins 
vegar ekki að gera það. Segja má með réttu, að það að mæla fyrir um 
að tiltekinn maður skuli fluttur til í starfi, hljóti einnig að fela í sér 
eins konar áminningu, þótt ekki sé hún höfð formleg. Heimildin til 
að binda áminningu einhvers konar skilmálum, eins og hér var nefnt, 
getur vafalaust m.a. falið í sér skilmála um að viðkomandi starfsmanni 
verði um ákveðinn tíma veitt handleiðsla í starfi, eins og það heitir á 
máli kirkjunnar manna.

Um áfrýjunarnefnd ræðir síðan í 28.- 30. gr. starfsreglnanna. 
Þar segir m.a., í 28. gr., að heimild til að áfrýja niðurstöðu 

úrskurðarnefndar til áfrýjunarnefndar hafi málsaðilar (sbr. það, sem 
fyrr sagði um þá) og kirkjuráð. Er það til samræmis við ákvæði 1. mgr. 
13. gr. þjóðkirkjulaganna. 

Síðan segir jafnframt, í 29. gr., að ákvæði starfsreglnanna um 
málsmeðferð fyrir úrskurðarnefnd skuli gilda við málsmeðferð fyrir 
áfrýjunarnefnd eftir því sem við geti átt. Þetta felur m.a. í sér, að 
áfrýjunarnefnd er skylt að leita sátta (eða kanna sáttagrundvöll eins og 
það er orðað í reglunum) á sama hátt og á við um úrskurðarnefndina. 
Vandamál getur hins vegar skapast, ef sátt tekst með aðilum fyrir tilstilli 
áfrýjunarnefndar, þótt það kunni að hljóma heldur nöturlega. Sáttin 
leiðir vitaskuld til þess, að áfrýjunarnefndin kveður ekki upp efnislegan 
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úrskurð í málinu. Ætla verður að þess háttar sátt feli í sér að áfrýjandi 
dragi áfrýjun sína til baka, ef sáttin er á annað borð marktæk, en 
engu að síður er ljóst að þá stendur niðurstaða úrsurðarnefndarinnar 
óhögguð, eftir sem áður, eftir atvikum með áfellisdómi yfir þeim 
aðilanum, sem áfrýjaði. Ekki er víst að menn hafi séð þetta fyrir þegar 
regluverkið var samið, og víst getur orðið vandræðalegt fyrir formann 
áfrýjunarnefndar að skýra þetta út fyrir málsaðilum, sem lýsa nú 
sáttfýsi sinni eftir að sú nefnd hefur tekið málið til meðferðar! 

Tillögur að nýjum og breyttum starfsreglum 3. 

Inngangura. 
Í nóvembermánuði 2005 skipaði kirkjuráð nefnd til að endurskoða 
ýmis ákvæði í starfsreglum, er varða kirkjustjórn í héraði, eins og það 
var nefnt.7 Nefndinni var m.a. sérstaklega ætlað að fara yfir sáttaferli 
í héraði í ágreiningsmálum á vettvangi kirkjunnar og setja fram 
tillögur að breyttri skipan verði slíkt talið nauðsynlegt. Lauk nefndin 
störfum vorið 2006 og lagði tillögur sínar fyrir kirkjuráð til frekari 
umfjöllunar. Meðan nefndin var að störfum var stefnt að því, að allar 
tillögur nefndarinnar yrðu, af hálfu kirkjuráðs, lagðar fyrir kirkjuþing 
haustið 2006. Fór svo, að flestar tillögurnar voru lagðar þar fram og 
samþykktar í megindráttum, en ýtarlegar tillögur nefndarinnar að 
nýjum starfsreglum ‘um friðarskyldu, lausn ágreinings og úrskurði í 
ágreiningsmálum,’ eins og þær nefndust formlega, voru þó ekki kynntar 
á kirkjuþingi að því sinni. Ætluðu sumir, að umræður um tillögurnar 
myndu verða það miklar, að það myndi sliga dagskrá þess þinghalds, 

7.  Í nefndinni áttu sæti: Ragnhildur Benediktsdóttir, lögfræðingur og skrif- 
stofustjóri Biskupsstofu, og séra Kristján Björnsson, sóknarprestur í Vest- 
mannaeyjum, auk greinarhöfundar, sem var formaður nefndarinnar. Jafnframt 
ákvað kirkjuráð, að séra Sigurður Sigurðarson, vígslubiskup Skálholtsstiftis, og 
séra Þorbjörn Hlynur Árnason, prófastur Borgarfjarðarprófastsdæmis, skyldu 
starfa með nefndinni.
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þar sem mjög mörg mál voru á dagskrá (sum vandmeðfarin), og væri 
því betra að geyma þær til næsta kirkjuþings. Aðrar ástæður kunna 
einnig að hafa komið við sögu.

Við upphaf nefndarstarfsins lá fyrir sú afstaða yfirstjórnar 
Þjóðkirkjunnar, sem nefndin hafði vitaskuld hliðsjón af, að lögð skyldi 
áhersla á ‘að ætíð fari fram sáttaumleitan milli málsaðila áður en kemur 
að kæru til úrskurðarnefndar kirkjunnar, og að það sáttaferli verði vel 
skilgreint.’8 Byggist þessi aukna áhersla á sáttaumleitanir og sáttaferli 
vegna ágreiningsmála innan kirkjunnar á rökstuddum væntingum 
um, að ýmis ágreiningsmál muni í reynd verða til lykta leidd með 
sáttum og að það sé almennt hin farsælasta aðferð í því efni, séu málin 
á annað borð þannig vaxin að sættir geti átt við. Má þó hverjum og 
einum ljóst vera, að sáttaumleitanir á þessu sviði geta verið tímafrekar 
og kallað á verulegt vinnuframlag hlutaðeigandi embættismanna 
kirkjunnar. Var leitast við að sáttaferlið verði vel skilgreint í nýjum 
starfsreglum, og eru ákvæðin um það allýtarleg í tillögunum. Þessu 
til frekari áréttingar lagði nefndin mikla áherslu á að móta ný ákvæði 
um almenna friðarskyldu innan kirkjunnar og í starfi hennar að öðru 
leyti, auk þess sem í tillögum nefndarinnar var mælt fyrir um ríka 
skyldu til að leita sátta þegar á frumstigum mála. 

Tillögum nefndarinnar að nýjum starfsreglum á þessu sviði, eins og 
þær birtust í frumvarpi hennar, var að sjálfsögðu engan veginn ætlað 
að koma í veg fyrir að þeir, sem á þurfa að halda, geti nýtt sér lögvarinn 
rétt sinn til að bera mál undir úrskurðarnefnd og síðar áfrýjunarnefnd, 
ef því er að skipta, heldur var einvörðungu leitast við að tryggja, að 
sættir hafi verið reyndar til þrautar áður en til þess viðurhlutamikla 
úrræðis komi.

8.  Hér, sem víðar, þar sem rætt verður um grundvöll nefndarstarfsins og 
breytinga þeirra, sem nefndin lagði til, er fylgt orðalagi úr greinargerð 
nefndarinnar með tillögunum eða höfð hliðsjón af því með öðrum hætti.
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Grundvöllur og megináherslurb. 
Í upphafi frumvarpsins eru ákvæði, sem ætlað er að stuðla að góðum 
samskiptum, hátterni, skoðanaskiptum og almennri friðarskyldu 
meðal allra embættismanna, starfsmanna og trúnaðarmanna 
kirkjunnar. Byggjast þessi ákvæði á kærleiksboðskap kirkjunnar og 
skyldu kirkjunnar manna til að virða hann. Verður að ætla, að ákvæði 
þessi skipti miklu fyrir kirkjuna, þjónustu hennar við almenning og 
ímynd hennar sem friðar- og sáttaafl í samfélagi okkar. Þá er tekið 
fram sérstaklega, að jafnan skuli stuðlað að aukinni færni kirkjunnar 
fólks í lausn ágreinings, og kirkjunni og söfnuðum hennar gert að efla 
handleiðslu og auka færni í samskiptaháttum og lausn ágreiningsmála. 
Er þar um nýmæli að ræða, sem sýnist vera full þörf á.

Með ákvæðum nýrra starfsreglna á að vera ljóst, hverjir bundnir 
séu við þær skyldur, sem þar er fjallað um, og jafnframt er leitast við 
að skýra hvað átt sé við þegar talað er um ágreining á kirkjulegum 
vettvangi og formlegt sáttaferli innan kirkjunnar. Í 1. mgr. 3. gr. 
frumvarpsins segir, að með ‘ágreiningi á kirkjulegum vettvangi’ sé 
átt við ágreining milli þeirra, sem getið er um í 1. gr. frumvarpsins 
(sem brátt verður vikið nánar að) ‘vegna málefna, er varða samskipti 
þeirra eða samstarf og geta haft neikvæð áhrif á kirkjulega starfsemi, 
ef ekkert er að gert.’ Eins og vikið var að í 2. kafla hér að framan 
er vissulega umhugsunarefni, hvort ákvæði gildandi starfsreglna og 
um leið frumvarps að nýjum og breyttum starfsreglum séu fyllilega í 
samræmi við hið víðtæka ákvæði í 1. mgr. 12. gr. þjóðkirkjulaganna. 
Er ekki óhugsandi, að huga þurfi að lagabreytingu hvað þetta varðar, 
til þess að koma í veg fyrir möguleg vandkvæði.

Friðarskyldan og þýðing hennarc. 
Nýmæli felst í ákvæði 1. mgr. 1. gr. frumvarpsins, þar sem mælt er 
fyrir um almenna friðarskyldu, enda þótt þar sé fjallað um alkunn og 
gamalgróin sannindi. Þar segir:
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Rík skylda hvílir á embættismönnum, starfsmönnum og 
trúnaðarmönnum kirkjunnar að virða friðarskyldu, þ.e. að gæta 
góðra samskiptahátta við alla sem þiggja af þeim þjónustu eða 
þeir hafa samskipti við með öðrum hætti. Sú skylda á einnig við 
um samskipti, hátterni og skoðanaskipti þeirra, hvort sem um er 
að ræða yfirboðara, undirmenn eða þá, sem bera hliðstæð starfs- 
eða trúnaðarmannaheiti. Þessi skylda á við hvort heldur sem 
ofangreindir eru skipaðir, ráðnir eða kosnir til starfa sinna og án 
tillits til þess, hvort þeir eru launaðir eða ólaunaðir, og á við innan 
sem utan hins hefðbundna kirkjulega vettvangs.

Þetta ákvæði frumvarpsins, sem er mikilvægt á margan hátt, felur 
m.a. í sér, að ljóst má vera, að sá kirkjunnar maður, sem fellur undir 
framangreinda skilgreiningu, gerist bersýnilega sekur um agabrot 
ef hann rýfur friðarskyldu þá, sem á honum hvílir, því að regla um 
friðarskyldu heyrir vitaskuld til reglum um kirkjuaga. Þetta léttir 
úrskurðarnefnd og áfrýjunarnefnd mjög mat þess (umfram það, sem 
er skv. núgildandi reglum), hvort um agabrot sé að ræða, sjá einnig 
síðar.

Ákvæði um sáttaferlid. 
Í frumvarpi nefndarinnar er að finna mörg og ýtarleg ákvæði um 
sættir í ágreiningsmálum af því tagi, sem hér um ræðir, og um formlegt 
sáttaferli. 

Áhersla á gildi sátta kemur m.a. þegar fram í ákvæði 2. mgr. 3. gr. 
frumvarpsins þar sem segir, að komi upp ágreiningur á kirkjulegum 
vettvangi skuli þeir starfsmenn eða trúnaðarmenn kirkjunnar, sem mál 
varðar, eða aðrir sem áhrif geta haft á málsúrslit, leitast við að greiða úr 
ágreiningi og ganga til sátta. Þarna er átt við sættir á frumstigi ágreinings, 
ef svo má að orði komast, enda má ætla að mál leysist mjög oft sé þessi 
skylda virt, þannig að ekki þurfi að koma til frekari sáttameðferðar 
á vegum æðri kirkjulegra aðila. Með þessu ákvæði er beinlínis lögð 
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sáttaskylda á menn, til viðbótar við almennu friðarskylduna. Verður að 
ætla, að hlutaðeigandi geti farið gegn kirkjuaga – og þar með framið 
agabrot – ef þeir virða ekki þessa skyldu sína.

Í frumvarpinu er kveðið ýtarlega á um skipulegt og formlegt ferli 
sáttaumleitana (þegar óformlegar sáttaumleitanir á frumstigi, sem fyrr 
var vikið að, hafa farist fyrir eða ekki borið árangur). Er þar fyrst mælt 
fyrir um sáttaumleitanir á vegum hlutaðeigandi prófasts og síðan á 
vegum vígslubiskups, ef atbeini prófasts til úrlausnar máls með sáttum 
hefur ekki reynst fullnægjandi, en að lokum fyrir biskupi Íslands, ef 
annað bregst. 

Lagt er til að kirkjuráði verði heimilt að setja á stofn sáttanefnd 
í hvoru vígslubiskupsumdæmi um sig, undir forsæti vígslubiskups, 
og fjallar hún þá um þau mál, sem vígslubiskup hefði ella fjallað um 
einn.

Kveðið er á um, að mál sé aðeins til meðferðar hjá einum aðila innan 
kirkjunnar á hverjum tíma, þannig að ekki komi til tvíverknaðar og 
hugsanlegra vandkvæða, sem af honum kynnu að hljótast. 

Lagt er til í frumvarpinu, að ágreiningsmál verði ekki kært til 
úrskurðarnefndar fyrr en fyrir liggur formleg staðfesting biskups 
Íslands um, að sáttaleið sú, sem mælt er fyrir um, hafi verið reynd til 
fullnustu, né heldur verði mál borið undir úrskurðarnefnd sé það til 
meðferðar hjá almennum dómstólum, og er það nýmæli ásamt mörgu 
öðru í frumvarpinu. 

Málsmeðferð fyrir úrskurðarnefnd og áfrýjunarnefnde. 
Í frumvarpinu gefur að vísu að finna allmargar tillögur til breytinga 
frá því sem nú gildir um valdsvið og starfsemi úrskurðarnefndar 
og áfrýjunarnefndar en þær breytingar geta þó ekki talist sérlega 
viðamiklar, þegar á heildina er litið. Meðal annars er leitast við að 
hafa ákvæði um efni kæru skýrari en er skv. gildandi reglum, og hið 
sama gildir um nokkur önnur atriði, er varða upphaf málsmeðferðar 
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hjá úrskurðarnefnd. Leitast er við að hafa úrræði úrskurðar- og 
áfrýjunarnefndar greinilegri en nú er og jafnframt mælt fyrir um, að 
þau ein mál séu tæk til meðferðar, sem séu þannig vaxin að úrræðin 
geti átt við um þau.

Mikilvægt er, að úrskurðar- og áfrýjunarnefnd eru fengin úrræði 
vegna siðferðisbrota til jafns við agabrot, en þess hefur áður verið getið, 
að núgildandi starfsreglur eru orðaðar svo, að úrræði þau, sem til boða 
standa, virðast einvörðungu eiga við um agabrot, sem vitanlega er 
ófullnægjandi. Þá myndi væntanlega einnig fylgja því mikill styrkur 
fyrir nefndirnar, ef fallist verður á tillöguna um friðarskylduna, sem 
áður hefur verið lýst, því að brot gegn henni myndu vafalaust teljast 
til agabrota, og því létta nefndunum mat þess, hvort um agabrot hafi 
verið að ræða, eins og áður var vikið að.

Lagt er til m.a., að úrskurðarnefnd stundi ekki sáttaumleitanir (svo 
sem nú er hins vegar boðið í starfsreglum), þótt hún kanni formlega 
við upphaf máls, hvort sættir séu nú í boði, en framhaldið, hvað 
mögulegar sættir varðar, síðan látið málsaðilunum eftir. Á sáttaviðleitni 
nefndarinnar að vera óþörf þegar svo mikil áhersla hefur verið lögð á 
sættir áður en máli verði skotið til nefndarinnar eins og frumvarpið 
gerir ráð fyrir. Áfrýjunarnefnd er heldur ekki ætlað, skv. frumvarpinu, 
að hlutast til um sættir.

Eins og fyrr segir, miðast úrræði nefndanna, skv. frumvarpinu, 
jafnt við siðferðisbrot sem agabrot. Um úrræðin segir svo í 26. gr. 
frumvarpsins:

Í úrskurði vegna siðferðis- og agabrota getur nefndin [þ.e. 
úrskurðarnefnd en sama á við um áfrýjunarnefnd] gripið til eftirfarandi 
úrræða:

sett fram skilyrði, leiðbeiningar eða fyrirmæli um rétta a.	
starfshegðun
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lagt til að biskup veiti kennimannlega áminningub.	

lagt til að málsaðila verði veitt áminning skv. starfs- c.	
mannalögum

mælt fyrir um að málsaðili skuli fluttur til í starfid.	

mælt fyrir um að málsaðili skuli ekki gegna tilteknu starfi e.	
eða sambærilegu starfi eða köllun á kirkjulegum vettvangi 
um ákveðið tímabil eða til frambúðar eða lagt til endanlega 
brottvikningu málsaðila úr hvaða starfi sem er á kirkjulegum 
vettvangi sem valdsvið nefndarinnar nær til.

Úrræðunum er hér raðað eftir alvarleika þeirra ráðstafana (og þá 
um leið þeirra brota, sem að baki liggja), sem nefndirnar geta gripið 
til. Athygli skal vakin á því, að í liðum b og c er gert ráð fyrir tvenns 
konar áminningu, eftir atvikum. Kennimannlega áminningu (sem 
hér er nýyrði) getur biskup Íslands – samkvæmt þeirri hugsun sem 
liggur að baki þessu ákvæði frumvarpsins – gefið hverjum og einum 
starfsmanni eða trúnaðarmanni Þjóðkirkjunnar, sem brotið hefur 
gegn siðferðis- og/eða agaskyldum sínum. Það getur hann vissulega 
gert án þess að tillaga frá nefndunum komi til, ef aðstæður réttlæta 
það. Kennimannlega áminningu gefur biskup sem hirðir kirkju 
sinnar og má vænta þess að hún sé í kristilegum anda. Hins vegar er 
áminning eftir lögum um réttindi og skyldur ríkisstarfsmanna, sem 
og samkvæmt almennu vinnulöggjöfinni, annars eðlis, þ.e. áminning 
frá vinnuveitanda til undirmanns, sem getur hæglega verið undanfari 
brottvísunar úr starfi, séu skilmálar í áminningunni síðar brotnir. 
Þetta á t.d. við um það, er formaður sóknarnefndar gefur starfsmanni, 
sem sóknarnefnd hefur ráðið til starfa og launar að öllu leyti, 
áminningu. Biskup Íslands er ekki húsbóndi eða beinn vinnuveitandi 
þess starfsmanns. Hins vegar hefur biskup vitanlega beint húsbónda- 
eða vinnuveitandavald yfir ýmsum starfsmönnum Þjóðkirkjunnar, 
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ekki síst þeim er starfa á Biskupsstofu, og gæti hann því áminnt þá 
sem vinnuveitandi, þótt ekki væri jafnframt um kennimannlega 
áminningu að ræða – en hinar tvær tegundir áminninga gætu þó 
einnig farið saman í því tilviki, allt eftir ástæðum.

Lokaorð4. 
Hér hefur nú verið leitast við að lýsa í stuttu máli helstu efnisþáttum 
núverandi laga- og reglugerðarkerfis, sem eiga við um lausn 
ágreiningsmála á kirkjulegum vettvangi, ásamt tillögum um 
tiltekin nýmæli á því sviði, er fram koma í frumvarpi til nýrra og 
breyttra starfsreglna um friðarskyldu, lausn ágreinings og úrskurði 
í ágreiningsmálum, sem nefnd, er kirkjuráð skipaði, hefur lagt fyrir 
ráðið. 

Núverandi regluverk á þessu sviði er fjarri því að vera fullkomið – 
fremur en almennt getur átt við um mannanna verk – en það hefur 
þó a.m.k. reynst nothæft og á grundvelli þess hafa gengið úrskurðir 
á vegum úrskurðarnefndar og áfrýjunarnefndar, sem hefur verið 
fullnægt og hafa þannig breytt stöðu tiltekinna málsaðila innan 
kirkjunnar.9 Reglurnar standa þó augljóslega til bóta.

Tillögum þeim, sem koma fram í frumvarpi til nýrra og breyttra 
starfsreglna, fylgja vonir um að skýrara og skilvirkara kerfi verði komið 
á, sem auðveldi þeim úrskurðaraðilum, er málið varðar, að komast að 
viðunandi niðurstöðum, og styrki um leið réttarstöðu og réttaröryggi 
starfsmanna og trúnaðarmanna Þjóðkirkjunnar. Athyglisvert er, 
að þar er lögð mikil áhersla á sáttastarf innan kirkjunnar, og því 
sniðin ákveðin ‘umgjörð’ í starfsreglum, auk þess sem nýmælin um 
skilgreiningu á friðarskyldu og jafnframt um sáttaskyldu á frumstigi 
ágreiningsmála, sem vísa beinleiðis til grunnhugmynda kristinna 

9.   Greinarhöfundur hefur, sem varamaður í áfrýjunarnefnd, tekið þátt í gerð 
eins úrskurðar af því tagi.
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kirkjudeilda um ‘sýnilega’ mynd og virkni kærleiksboðskapar 
kirkjunnar, eiga jafnframt að styrkja sátta- og úrlausnarferli það, sem 
fjallað er um í frumvarpinu.

Íslenskum lögfræðingum, sem og mörgum öðrum, ætti að vera 
vel kunnugt orðtækið “Betri er mögur sátt en feitur dómur.” Í því 
felst sannleikur, sem er til samræmis við langa reynslu og dýrkeypta 
mannþekkingu þeirra, sem hafa þann starfa að fjalla með faglegum 
hætti um mannlega bresti og afleiðingar þeirra og leitast við að finna 
þolanlegar lausnir á viðkvæmum ágreiningsmálum. Í sáttinni felst 
venjulega, að báðir deiluaðilar verða að horfa í eigin barm, viðurkenna 
málsástæður gagnaðila að einhverju marki, gefa eftir í nokkrum mæli 
og slá af ýtrustu kröfum. Segja má, að í þessu felist tækifæri og kostir, 
sem samræmist vel „gullnu reglunni,” kjarna kristinnar siðfræði, 
sem fyrr var vikið að á þessum blöðum. Frá sáttaborðinu geta báðir 
málsaðilar gengið með fullri reisn, þegar vel tekst til. Þar er ekki rétt 
að tala um „sigur” eða „ósigur.” Víst eru þess dapurleg dæmi, að menn 
hafi ekki haldið sættir sínar, gerst friðrofar, en flestir sjá þó sóma sinn 
í því að virða gerða sátt. 

Við samningu úrskurðar um deiluefni – sem nauðsyn réttlætir 
þegar önnur úrræði hafa brugðist – eru hins vegar sjaldnast tök á að 
fara milliveg, eins og sáttin býður upp á. Niðurstaða fæst að vísu en 
hún kann að vera „hörð” og felur venjulega í sér að annar málsaðilinn 
vinnur mál sitt en hinn tapar því. Með því er – í viðkvæmum málum 
eins og ágreiningsmál á vettvangi kirkjunnar eru gjarna – sá aðilinn, 
sem býður lægri hlut, niðurlægður með vissum hætti gagnvart 
meðbræðrum sínum og -systrum. Það skilur eftir ör, sem óvíst er að 
nokkru sinni grói, jafnvel þótt kyrrt megi heita á yfirborði – og ekki 
er heldur útilokað að hugað verði að „gagngjaldi,” þótt síðar verði. 
Þannig er ekki víst, að sigurinn, sem felst í „feitum dómi,” verði þeim, 
sem mál sitt vinnur, jafn sætur til langframa og ætla mætti í fyrstu. 
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Inngangur1. 

Í hinum stærri dómsal byggingar Hæstaréttar Íslands – sem vel 
sæmir vegsemd dómstólsins – er m.a. þekkilegt glerlistaverk eftir 
Leif Breiðfjörð myndlistarmann. Er þar komið fyrir, á listrænan 
hátt, tilvitnunum í forna texta, sem tengjast lagasögu okkar og 
bókmenntum, skírskota til dómsvaldsins og hæfa því einkar vel í 
þessu musteri réttvísinnar. Þar eru m.a. greypt þau fleygu orð úr Njáls 
sögu, að með lögum skuli land vort byggja en með ólögum eyða, svo 
og formálar réttarfarseiða úr sömu heimild, auk fleygra ummæla úr 
Íslendingabók: „Það mun vera satt, er vér slítum í sundur lögin, að vér 
munum slíta og friðinn”. Þá geymir listaverkið þessi orð úr Jónsbók, 
okkar fornu lögbók, nánar tiltekið úr 17. kapítula Mannhelgisbálks 
lögbókarinnar, sem að jafnaði hefur verið nefndur Dómakapítuli, enda 
auðkenndur svo, berum orðum, í fjölmörgum Jónsbókarhandritum:

Miskunn á að varast, að eigi komi heift eða grimmd í dóma. 
Sannindi ber að geyma, að eigi verði lygi fram borin. Réttvísi á að 
varast, að eigi verði með rangindum hallað réttum dómi. Friðsemi á 
að varðveita þar til er réttur dómur fellur á, að eigi verði með bræði 
ákafur áfellisdómur á lagður, og því geymi dómarar þessa, að þetta 
er því þurftulegra sem gjörr verður að reynt í öllum dómum.

Þessi orð, langt aftan úr öldum, fela í sér áminningu, hollt vegarnesti, 
til allra dómenda og eru sígild. Þau eru sannarlega óvenjuleg í lagatexta, 
fela ekki í sér bein fyrirmæli frá löggjafanum til þegnanna, sem unnt 
sé að framfylgja á sama hátt og almennt hefur átt við lagaákvæði.1 Þau 
eru forvitnileg til nánari athugunar. Við skoðun kemur í ljós, að þau 
eiga sér rætur – bæði lagalegar og trúarlegar – meðal annarra þjóða; 

1.   Þetta hefur að sjálfsögðu mörgum verið ljóst og sem dæmi um afdráttarlausa 
skoðun í þá átt skal hér bent á ummæli Finns Jónssonar í fornbókmenntasögu 
hans. Hann segir þar, að sem kafli í lögbók sé Dómakapítuli „ganske ulideligt; 
man skulde tro, man pludselig var i færd med at læse et stykke i Kongespejlet”. 
Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie, 2. útg. Kaupmannahöfn 
1920-1924, II., bls. 908.
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viss kjarni þeirra allt aftur til fornra trúartexta Gyðinga, löngu fyrir 
Krists burð. Í okkar löggjöf stóðu þau allt frá 1281, þegar Jónsbók var 
lögtekin hér, og fylgdu þjóðinni, sem fullgildur hluti af texta lögbókar 
hennar, allt fram til síðari alda, þegar réttarfarsákvæði og sum önnur 
ákvæði Jónsbókar urðu smám saman að lúta í lægra haldi fyrir nýrri 
löggjöf, sem var af erlendum, þ.e. dansk-norskum, stofni, með skyldum 
hætti og átti að nokkru leyti við um Jónsbók, á sinni tíð, en hún var í 
allríkum mæli byggð á fyrirmynd norskra réttarreglna. Örðugt er þó 
að segja með neinni vissu hvenær Dómakapítuli hvarf endanlega úr 
íslenskum rétti, en hann var, að því er best verður séð, aldrei afnuminn 
með formlegum hætti – frekar en svo margt annað efni lögbókarinnar, 
sem enginn efast þó um að heyri einungis til liðnum tíma og sé löngu 
úr gildi fallið. Dómakapítuli er svo fagurlega orðaður – á tignu máli – 
að hann hefur bókmenntalegt gildi, en efni hans á í reynd – með sínum 
hætti – erindi við samtíð okkar ekki síður en við fyrri tíðar menn. 
Orðalagið er að sumu leyti orðið nokkuð framandi nútímamönnum, 
en þó enn skiljanlegt þorra manna. Efni kaflans vísar að nokkru til 
eldri táknfræða, byggðra á trúarlegum grunni, sem ekki er að vænta 
að margir þekki nú um stundir. 

Hér á eftir verður leitast við að skýra fyrrgreind orð úr Dómakapítula 
sem og fjallað nánar um efni kaflans, í stuttu máli, og jafnframt rætt 
um tengsl og samhengi efnis kaflans við ýmsar fornar heimildir, sem 
eru forvitnilegar. 

Um Dómakapítula2. 

Það er hvort tveggja, að efni 17. kapítula Mannhelgisbálks, þ.e. 
Dómakapítula, sker sig úr hinum almennu ákvæðum lögbókarinnar 
(siðferðisleg áminning með trúarlegu ívafi í stað hefðbundinna 
lagaákvæða, sem framfylgt verður að lögum) og „staðsetning“ 
kapítulans í bókinni er nokkuð sérkennileg. Svo virðist sem eðlilegra 
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hefði verið að skipa þessum kapítula framar í bókinni, þ.e. í fyrsta 
bálki hennar, sem nefnist Þingfararbálkur, en þar er höfuðákvæðum 
lögbókarinnar um réttarfarsleg málefni fyrir komið. Hefði farið vel á 
því, að þessi áminning til dómenda hefði átt sinn sess næst á eftir 4. 
kapítula Þingfararbálks, er nefnist Um vitni, hver lögleg eru, og dóma. 
Hvað Jónsbók varðar skýrist þetta einfaldlega af því að sami háttur, 
hvað varðar skipan áminningarkaflans í lögbókinni, var hafður á í 
norsku lögbókunum, sem hér voru hafðar að fyrirmynd við samningu 
Jónsbókar, sjá nánar síðar, en spurning verður þá enn hvers vegna 
þessi háttur var hafður á við samningu þeirra lögbóka. Verður nú ekki 
framar í það ráðið. Dómakapítuli fellur fremur illa að flestum öðrum 
ákvæðum Mannhelgisbálks lögbókarinnar, sem fjalla aðallega um 
atlögur að lífi manna eða limum og um viðurlög við þeim, en ekki um 
almenn réttarfarsatriði. Hugleiðingar um stað Dómakapítula meðal 
annarra ákvæða Jónsbókar hafa þó varla truflað fyrri tíða menn að 
neinu ráði – en efni hans hefur hins vegar verið mörgum hugleikið.

Dómakapítuli er, almennt, þrunginn mikilli alvöru og dómendum 
m.a. leitt fyrir sjónir hver ógæfa geti hlotist af röngum eða illa 
grunduðum dómum, bæði fyrir þá sjálfa og þolendur dómanna. 
Allt er það með guðrækilegum blæ, sem vel hefur þótt hæfa um þær 
mundir sem lögbókin sá dagsins ljós og gat vel samræmst almennu 
efni lögbókar á þeim tímum.

Hófstilling, meðalhóf, er þar innrætt dómendum og varað við 
öfgafullum dómsúrlausnum. Segir þar fyrst:2

[Þá] ber þeim innvirðulega að rannsaka, er til dóma eru nefndir, og 
með mikilli hófsemd að meta, hvort misgert er við saklausan mann, 
eða fyrir litlar sakir og þó nokkurar, eða fyrir miklar sakir og þó 

2.  Sjá Jónsbók í útgáfu Ólafs Halldórssonar, Kaupmannahöfn 1904, bls. 54-57. 
Hér á eftir verður texti Jónsbókar og annarra norrænna heimilda færður 
til nútímahorfs, hvað stafsetningu varðar, en leitast við að halda fornum 
orðmyndum sem og greinarmerkjum að mestu leyti.



- 176 -- 176 - - 177 -

eigi nógar, eða svo nógar að full nauðsyn þyki til hafa rekið [...]. 
En því er dómurinn nefndur til, að þá skal rannsaka og meta sakir 
og misgerningar, og tempra3 svo dóminn eftir málavöxtum sem 
þingmenn4 og réttarinn5 sjá réttligast fyrir guði, og þeir vilja svara 
eftir sinni samvisku, en eigi sem margur snápur6 hefur svarað, að 
þeir dæma ekki annað en lög7, því að sannlega skulu þeir því fyrir 
svara sem lög votta þeim á hendur, er vonda menn láta ódæmda 
undan ganga, ef vanrefst er af hendi dómarans, og svo ef ofrefst er 
þeim er miskunnar eru verðir [...].

Þá kemur hótun um hefnd Guðs þeim til handa, er ekki virða þá reglu 
er fyrr var nefnd:

Finnast og nóg dæmi til þess, að þeir hafa hlotið harðar hefndir af 
guði fyrir, er vandæmt hafa, en þó þeir harðari, sem ofdæmt hafa, 
og því skal dómurinn hvervitna til betra efnis færa, ef þeir vitu 
jafnvíst hvort tveggja, og er allmjótt mundangs hófið8 [...].

Þarna er, með öðrum orðum, formuð sú hugsun að vafa um sekt þess 
manns, sem fyrir sök er hafður, skuli meta honum í hag, þótt ekki sé 
það orðað með sama hætti og gert myndi á okkar dögum. 

En nú er komið að því efni Dómakapítula, sem hvað mesta eftirtekt 
vekur og skírskotar rakleiðis til ævafornrar táknfræði, sem á sér sess á 
mörkum réttarfarsreglna og trúarbragða, fornra hugtaka úr kristnum 
fræðum sem eiga sér þó enn eldri rætur. Þar er, með öðrum orðum, gerð 
grein fyrir hlutverki hinna fjögurra systra (sem svo voru oft nefndar) 
í réttarfari fyrri alda, en þær má rekja alla leið til Davíðssálma og 
gyðinglegra fræða, sem eru eldri en kristinn siður. Systurnar nefndust 
Miskunn, Sannindi, Réttvísi og Friðsemi, og er hlutverkum þeirra lýst 
með skýrum og eftirminnilegum hætti: 

3.  Tempra = stilla, stilla í hóf.
4.  Dómar voru fjölskipaðir á þessum tímum.
5.  Réttari = sýslumaður eða umboðsmaður hans, lögsagnari.
6.  Snápur = óvandaður maður, kjaftaskur. 
7.  Merkingin er = fari algerlega eftir lagabókstafnum.
8.  Merkingin er = meðalvegurinn er vandrataður.
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En því mjórra sem [mundangshófið] er, þá eru þeir því sælli sem 
svo fá hæft þeirra fjögurra systra hófi9, sem í öllum réttum dómum 
eigu að vera, að guði líki en mönnum hæfi. En það er miskunn og 
sannindi, réttvísi og friðsemi. Miskunn á að varast, að eigi komi 
heift eða grimmd í dóma. Sannindi ber að geyma, að eigi verði 
lygi fram borin. Réttvísi á að varast, að eigi verði með rangindum 
hallað réttum dómi. Friðsemi á að varðveita þar til er réttur dómur 
fellur á, að eigi verði með bræði ákafur áfellisdómur á lagður, og því 
geymi dómarar þessa, að þetta er því þurftulegra sem gjörr verður 
að reynt í öllum dómum.

Þessu fylgir enn kröftug áminning, þar sem varað er við því, að alkunnir 
höfuðlestir, hræðsla, fégirnd (ágirnd), heift eða skaðleg vinátta – sem 
skemma oft margan manninn, háan sem lágan – ráði ferðinni við 
málsúrslit fyrir dómi. Hér er átt við andstæður hinna fjögurra dyggðum 
prýddu „systra”, sem fyrr voru nefndar, og eru ódyggðirnar nefndar 
„hórbörn“, óhafandi í mannlegu samfélagi og Guði vanþóknanlegar: 

En að menn varist því gjör ranga dóma, þá má varla illt varast, 
nema viti; því minnist menn, að með fjórum háttum verða rangir 
dómar, annað hvort með hræðslu, þar sem maður óttast þann sem 
hann skal um dæma, ella með fégirnd, þar sem maður sníkir til 
nokkurrar fémútu, eða með heift, þar sem maður hatar þann er 
hann skal um dæma, ella með vináttu, þar sem maður vill liðsinna 
félaga sínum; og er þá illa skipað, er þessum hórbörnum er inn 
vísað, en hinar skilgetnu systur eru brott reknar, þær sem áður voru 
taldar, því að illa man10 sá dómur virðast fyrir góðum mönnum, en 
allra verst fyrir guði.

Nær lokum kapítulans er mikilvægi efnis hans áréttað og hvatt til 
endurtekins lestrar hans, þar sem segir:

Er æ því betur er sjá11 kapítuli er oftar lesinn, þar sem um stór mál 
er að dæma [...].

  9.  Átt er við það meðalhóf, sem viðhaft er þar sem systurnar fjórar fá að njóta 
sín.

10.  Man = mun.
11.  Sjá = þessi.



- 178 -- 178 - - 179 -

Heimildir og fyrirmyndir að efni Dómakapítula3. 

Ekki verður nú séð af ritheimildum, sem varðveist hafa, að varnaðarorð, 
sem svari á einn eða annan hátt til efnis Dómakapítula, eins og hann 
birtist okkur í fjölmörgum Jónsbókarhandritum, eigi sér fyrirmynd í 
eldra íslenskum rétti. Samsvarandi efni er ekki í Grágásarhandritunum, 
sem vísa til réttar þjóðveldisaldar, né heldur í Járnsíðu, lögbók þeirri 
er hér gilti á árunum 1271 til 1281. Engu að síður var hér síður en svo 
um neina frumsmíð að ræða. Dómakapítuli Jónsbókar á sér beina og 
því sem næst orðrétta fyrirmynd í 17. kafla Mannhelgisbálks hinna 
nýrri Landslaga í Noregi, sem Magnús konungur lagabætir stóð að og 
fékk lögtekin á norsku lögþingunum nokkrum árum áður en hann 
sendi Jónsbók út hingað til lögtöku. Þar ber kapítulinn yfirskriftina 
Um dóma alla.12 Samsvarandi áminningarorð, eins að orðalagi, eru 
einnig í 18. kapítula Mannhelgisbálks Bæjarmannalaga sama konungs, 
frá svipuðum tíma og Landslögin, og bera þar kaflaheitið Hverja 
aðferð menn skulu hafa um dóma.13 Samsvarandi textar eru ekki í eldri 
norskum lögum, sem nú eru varðveitt, þannig að þeir eru fremur seint 
til komnir í þarlendri löggjöf, þ.e. fyrst á síðari hluta 13. aldar. 

Tengslin milli Jónsbókar og norsku lögbókanna tveggja, sem 
nú voru nefndar, eru auðsæ og vafningalaus: þessi sem og fjölmörg 
önnur ákvæði norsku laganna voru höfð sem beinar fyrirmyndir við 
samningu Jónsbókar – en hún var sett saman í Noregi – enda þótt 
margt væri þar einnig notað úr Grágás. Er þetta kunnara en hér þurfi 
nánar að rekja.

Hin táknræna og minnisverða frásögn áminningarkaflans um 
“systurnar fjórar” og grundvallandi hlutverk þeirra við dómstörf á sér 
hins vegar fornar rætur og er komin til norrænna manna um langan 

12.  Sbr. Norges gamle love II., Kria 1848, bls. 62-63.
13.  Norges gamle love II., bls. 220-221.
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veg, úr frábrugðnu menningarumhverfi, þótt þessar táknrænu verur 
næðu að lokum staðfestu hér á norðurslóðum eins og víðar um lönd. 
Að því verður brátt vikið en áður en að því kemur er óhjákvæmilegt 
að benda á tiltekna heimild, sem er ekki fjarri fyrrnefndum lögbókum 
Norðmanna að aldri, en það er athyglisverð umfjöllun um „systurnar“ 
í Konungsskuggsjá, því mikla bókmenntaverki Norðmanna, sem 
ritfest var örlitlu fyrr en nýrri Landslögin og Bæjarmannalögin. Í 
Konungsskuggsjá eru konungsefni gefin ráð um það hvað best hæfi 
þjóðhöfðingja á ýmsum þeim sviðum, sem undir hans forsjá heyra, 
þ.á m. um dómstörf, og fræðir þar konungur son sinn, ríkisarfann, 
um þessi sannindi.14 Bókin er í viðtalsformi eins og altítt var um ýmis 
miðaldarit. Í kafla ritsins, sem ber fyrirsögnina Dæmi guðs dóma segir 
konungssonurinn við föður sinn:15 

Hér þyki mér að því koma, sem fyrr gátuð þér í yðvarri ræðu, 
að hvortveggja mun viður þurfa, mikið hóf og þó sannsýni ef 
konungurinn skal á því hitta mundangshóf, að hann sé hvorki í 
refsingum of stríður né of blauður. Og vil ég nú þess spyrja, ef þau 
eru nokkur dæmi, er hann megi siðvendi af þeim taka til þessa 
hófs? 

Vísar þá konungur til sáttmála þess, sem Guð gerði við Adam og Evu, 
og þess lögmáls sem hann setti þeim. Voru þeim áskilin mikil völd yfir 
náttúrunni, dauðri og lifandi, og fríðindi en hins vegar bannað að eta 
aldin, fróðleiksepli, af tré því hinu fagra, sem stendur í miðri Paradís, 
en missa lífið ella. Segir konungur síðan:

Til þessa sáttmáls voru kallaðar fjórar systur, guðlegar meyjar þær, 
er heyra skyldu setning þessara laga og vita allt skilorð þess sáttmáls. 
Ein þeirra hét sannindi, önnur friðsemi, hin þriðja réttvísi, hin 
fjórða miskunn, og mælti Guð svo við þessar meyjar: „Yður býð ég 

14.  Sjá nánar Kristoffer Vadum: Dom og straff i Kongespeilet – En analyse av 
verkets rettslære i forhold til en norsk og europeisk bakgrunn. Senter for 
studier i vikingtid og norsk middelalder, Skriftserie nr. 7, 2004, Ósló 2004.

15.  Hér er fylgt textanum í Konungs Skuggsjá – Speculum Regale, Reykjavík 
1955, bls. 146 og áfr.
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um að skyggna, að Adamur brjóti eigi lög þau, er nú eru sett okkar 
á milli. Fylgið honum vel og gætið hans æ vel meðan hann heldur 
þessa hluti, er nú eru mæltir. En ef hann brýtur þá skuluð þér í 
dómi sitja mót honum meður feður yðrum, meður því, að þér eruð 
dætur dómarans sjálfs.“

En nú fór sem fór og alkunna er, að Adam og Eva neyttu hins forboðna 
ávaxtar og urðu að standa fyrir dómi um afleiðingar gerða sinna. Guð 
kallaði þá til systurnar fjórar „og sé í dómi með oss“. Lögðu þær allar 
til mála, hver eftir sínu eðli, og stuðlaði aðkoma þeirra að málinu að 
því, að úrslit þess urðu eigi hörð úr hófi fram. Segir svo:

En þá er dómur var fallinn á mál Adams og allar þessar systur tóku 
að samþykkjast meður blíðu sáttmáli, svo að miskunn og sannindi 
lögðust í faðma, en réttvísi og friðsemd kysstust meður blíðum 
hálsföngum.16

Síðan er áminning konungsins til sonar síns, hins verðandi yfirdómara, 
þessi:

Nú dæmir konungurinn og rétt öllum mönnum, þegar hann dæmir 
rétt karli og konu. En meður því skal hann jafnan íhuga sína dóma, 
þá er til refsingar horfa, að hann hafi þessar systur með sér og geri 
þær sáttar, svo að þær kyssist og faðmist og verða þá allir hans dómar 
hvorki of stríðir né of veikir. Það þarf konungurinn og vandlega að 
rannsaka, að hann kunni vel að blanda geði þessara systra, því að 
svo ber sæti þeirra til í öllum dómum, að þær sitja sér saman annan 
veg í dómi sannindi og réttvísi, en þær annan veg að dómi friðsemi 
og miskunn. – Nú skulu jafnan þær sáttar vera og samþykkar á 
hverjum dómi. En iðulega ber svo til, að friðsemi og miskunn skýtur 
öllum dómi undir sannindi og réttvísi og samþykkjast þó dómi eigi 
að síður. Stundum er og það, að hver þeirra systra hafa fullan rétt 
í dómi eftir tali réttu. En stundum kann svo til að bera, að meiri 
hlutur dóms víkur undir friðsemi og miskunn og samþykkjast 
þó allar systur í dómi eigi að síður. Það hefir og stundum hent að 
skipuðum dómi og staðfestum, þá hefir friðsemi og miskunn veitta 
líkn fyrir bænarorð og iðran þess, er þurft hefir líknar.

Þetta helgisagnaminni um hlutverk hinna fjögurra systra var tvímæla-

16.  Hálsföng = faðmlög.
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laust orðið vel kunnugt í Noregi á 13. öld, þegar lögbækurnar og 
Konungsskuggsjá voru ritfærð, þannig að semjendur lögbókar​- 
textans þurftu ekki beinlínis að leita til Konungsskuggsjár sem  
beinnar heimildar um þetta efni, en um óbein tengsl getur hins vegar 
vel verið að ræða. Ýmsir kunnir og áhrifamiklir fræðimenn í kirkju- 
 legum og trúarlegum efnum, í öðrum löndum, höfðu þá ritað kristilegar  
áminningar til dómenda – með ýmsum áherslumun – en þær breiddust 
síðan út með ritum þeirra, sem m.a. voru vel þekkt lærðum mönnum 
í Noregi, að því er helst má ætla. Í ritum þeirra var m.a. lögð áhersla 
á að jafnvægis og meðalhófs gæti í dómum, þannig að þeir höfuð- 
þættir, sem gætt skuli að, fái að njóta sín til fullnustu. Einna kunnastur  
þessara fræðimeistara var Alkuin, sem síðar ræðir nánar um.

En systurnar fjórar eiga sér þó mun lengri sögu17. Við finnum 
þær fyrir í þeim trúarlegu sálmum Gyðingaþjóðarinnar fornu, sem 
hafa fylgt Gyðingum allt frá forneskju til nútímans,18 og jafnframt 
kristnum mönnum í Biblíu þeirra alla tíð. Þær eiga sinn sess í 85. 
sálmi Davíðs, svonefndum Kóraítasálmi (áður í 84. sálmi skv. ýmsum 
fornum Biblíutextum, svo sem í Vulgata) og þar faðmast þær í sátt 
og samlyndi yfir góðum gerðum rétttrúaðra manna. Í 9. til 14. versi 
segir:

Ég vil hlýða á það sem Drottinn guð talar.
Hann talar frið til lýðs síns og til dýrkenda sinna
og til þeirra er snúa hjarta sínu til hans.

17.   Sjá m.a. eftirtalin rit: R. Heinzel: „Excurs über den Mythus von den vier 
Töchtern Gottes“, í Zeitschrift für deutsches Alterthum XVII, 1874, bls. 
43-51; Hope Traver: „The Four Daughters of God: A Mirror of Changing 
Doctrinec“, í Publications of the Modern Language Association of America, 
vol. XL, 1925, bls. 44 og áfr.; Matthias Tveitane: „The „Four Daugthers of 
God” in the Old Nors King’s Mirror“, í Neuphilologische Mitteilungen 73, 
1972, bls. 795 og áfr. Sjá einnig umfjöllun í Kulturhistorisk leksikon for 
nordisk middelalder XVIII, d. 31 og áfr.

18.  Eins og vænta má hefur mikið verið fjallað um þetta efni í gyðinglegum 
fræðum, einkum fyrr á tíð, en ekki er ástæða til að rekja það nánar hér.
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Hjálp hans er nálæg þeim er óttast hann
svo að dýrð hans megi búa í landi voru.
Elska og trúfesti mætast,
réttlæti og friður kyssast.19

Trúfesti sprettur úr jörðinni
og réttlæti horfir niður af himni.
Þá gefur Drottinn gæði
og landið afurðir.
Réttlæti fer fyrir honum
og friður fylgir skrefum hans.

Í hinni íslensku þýðingu Gamla-Testamentisins eru hér notuð heitin 
Elska og Trúfesti um þær guðsdætur, sem í hinum norsku og íslensku 
lögbókartextum, sem og í Konungsskuggsjá, eru nefndar Miskunn og 
Sannindi, en raunverulegur merkingarmunur þarf ekki að vera í því 
sambandi.

Tákngervi hinna fjögurra systra – dyggðir og lestir4. 

Allir þeir textar, er hér hafa verið færðir til sögunnar, bera það greinilega 
með sér að dyggðirnar (systurnar) fjórar, sem eru svo mikilvægar við 
að ná fram réttdæmi, fela í sér ólíka þætti, sem aftur leiða til spennu 
í samskiptum þeirra, uns endanlegum og æskilegum dómi er náð, í 
fullri sátt þeirra. Eðliseigindir Réttvísi og Sanninda vísa til staðreynda 
og lögmálsgreina, hins nakta sannleika og kaldrar rökhyggju, en 
Friðsemi og Miskunn fela í sér ólíkar eigindir: mildi, víðsýni, frið og 
sáttalund. 

Þessar eigindir eru síðan, jafnt í Sálmunum sem í síðari textum, svo 
sem í ritum lærðra manna og í lagatextum, persónugerðar myndrænt 
á svipaðan hátt og alþekkt er úr trúfræðum og listsköpun, ekki 
síst meðal kristinna manna fyrr og síðar. Systurnar fjórar birtast á 
fjölmörgum helgimyndum frá fyrri tíð, í kirkjum og annars staðar 

19.  Auðkennt hér, PS.
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svo sem í fornum dómsölum, en einnig í mörgum handritum, meðal 
ýmissa vestrænna þjóða.20 Skipa þær sér þar í sveit annarra trúarlegra 
táknmynda, en trúarlegt myndmál skipti fyrrum afar miklu máli í 
kristninni og auðgaði mjög menningu kristinna þjóða. Ólæs alþýða 
manna mat það mikils, fyrr á öldum, að fá trúarfræðslu sína að hluta 
til fyrir tilstilli myndlistar, þegar ritfestar skýringar lærðra manna, 
einar saman, voru henni sem lokuð bók. 

Þegar persónugervingar allra þessara fjögurra dyggða, sem nefndar 
voru, eiga að vinna saman að niðurstöðu máls má vissulega vænta 
þess að nokkur spenna myndist milli þeirra, einkum milli Réttvísi og 
Sanninda á annan veg gagnvart Friðsemi og Miskunn á hinn veginn. 
Því eru það gyðjur með gagnstæða eiginleika, sem faðmast við góð og 
réttlát málalok, eftir að tekið hefur verið tillit til skoðana þeirra allra 
og þær látnar njóta sannmælis. Þess vegna segir í Konungsskuggsjá, að 
„miskunn og sannindi lögðust í faðma, en réttvísi og friðsemd kysstust 
meður blíðum hálsföngum.” Öll innri átök milli gyðjanna eru þannig 
jöfnuð og spennunni milli þeirra aflétt. 

Fyrrgreindar áminningar í dómakapítulum lögbókanna norsku og 
Jónsbókar, sem fjalla sérstaklega um það að dómendur megi ekki láta 
stjórnast af annarlegum hvötum í dómstörfum sínum, vísa einnig, með 
sínum hætti, til hugmynda kristinna manna á miðöldum um skaðsemi 
hinna sjö höfuðsynda eða dauðasynda, eins og þær eru oft nefndar, þær 
voru: hroki, öfund, reiði, þunglyndi, ágirnd, ofát og munúðlífi. Koma 
sumar þeirra við sögu í áminningu lögbókanna, þar sem stranglega 
er varað við því að dómendur láti stjórnast af þeim. Á hinn bóginn 
áttu menn stöðugt að hafa í huga höfuðdyggðirnar sjö, sem voru: viska, 
hófstilling, hugrekki, réttlæti, von, trú og kærleikur, og þekkja menn vel 
sumar þeirra úr varnaðarorðum lögbókanna.

20.  Sjá m.a. góða umfjöllun í riti eftir Samuel C. Chew: The Virtues Reconciled 
– An Iconographic Study, Toronto 1947.
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Aðrir áminningartextar, ætlaðir dómendum,  5. 
í lögbókahandritum eða öðrum handritum

Sé horft til ritheimilda Norðurlandaþjóðanna frá miðöldum, einkum 
þó lagahandrita af ýmsu tagi, myndi skoðandinn fljótt sjá, að þar 
gefur að finna margskonar áminningar til dómenda, aðrar en þær sem 
fyrr voru sérstaklega nefndar úr lögbókunum. Er þá ekki endilega 
átt við formlegan texta laganna, svo sem hann birtist í norrænum 
lögbókum, heldur fremur til uppskrifta sem færðar hafa verið inn í 
handrit lögbókanna og ekki höfðu neitt eiginlegt lagagildi heldur voru 
eigendum og/eða notendum handritanna til gagns engu að síður, gátu 
veitt þeim stuðning í erfiðum störfum svo sem við dómsmeðferð mála 
sem undir þá voru borin. Þessir textar gátu reyndar verið með misjöfnu 
móti og trúarlegs ívafs gætti þar í mismiklum mæli þótt oftast væri 
það þó fyrir hendi. 

Hér erum við, með öðrum orðum, að ræða um tvenns konar 
áminningar til dómenda. Annars vegar dómarareglur, svokallaðar, sem 
voru oft hafðar ítarlegar og mjög sundurliðaðar, og þekkjast allt frá 
miðöldum fram til síðari tíma. Þar er skýrasta dæmið dómarareglur 
þær meðal Svía, sem kenndar eru við lærdómsmanninn Olaus Petri. 
Þótt fornar séu að stofni hafa þær verið við lýði meðal sænskra 
lögfræðinga og vel kunnar mörgum öðrum allar götur fram á okkar 
tíma og eru t.d. enn prentaðar sem eins konar viðauki framan við 
sænska lagasafnið. Svipað hefur einnig átt við meðal Finna (a.m.k. í 
lagasafni þeirra á sænskri tungu). Um þessar vönduðu og minnisstæðu 
dómarareglur, sem eru hinar kunnustu á Norðurlöndum, hef ég fjallað 
á öðrum stað.21 Hins vegar eru svo þær ádrepur, áminningarþættir í 
kristilegum tón, sem fyrr var lýst.

21.  Sbr. nánar upphafssíður kaflans „Um sænskan og finnskan rétt – 
Landshlutalögin og Landslögin fornu, allsherjarlögbók og síðari réttarþróun“ 
í riti mínu, er nefnist Lagaþræðir – Greinar um lög og menn, Reykjavík 
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Íslendingar eignuðust aldrei dómarareglur með svipuðu sniði og 
hinar sænsku – og urðu íslenskir lagamenn fyrri tíðar að láta sér nægja 
Dómakapítula Jónsbókar nema þeir yrðu sér úti um viðbótarefni af 
svipuðu tagi, sem þeir gátu fært eða látið færa inn í lögbókarhandrit 
sín. 

Á Norðurlöndum má víða, í dómarareglum eða annars konar 
áminningum til dómenda, greina skýr áhrif frá mun eldri skrifum 
lærðra manna, kristinna kennimeistara, er ekki voru af norrænu 
þjóðerni. Kunnastur þeirra var vafalaust Alkuin, sem fæddur var 
í Jórvík á Englandi árið 735 e. Kr., var um skeið fræðimeistari við 
hirðskóla Karls keisara mikla í Aachen en endaði daga sína sem ábóti 
í Tours 804. Eftir hann liggur m.a. athyglisvert siðfræðirit á latneskri 
tungu Um dyggðir og lesti (De virtutibus et vitiis), sem m.a. var þýtt á 
íslensku á miðöldum, auk þess sem kaflar úr því – ekki síst um rétta 
hegðun dómenda – voru þýddir sérstaklega á okkar tungu (væri eldri 
þýðingu ekki fylgt) og færðir inn í lagaskrár eða önnur handrit. 

Í þessu merka riti, sem hafði mikil áhrif víða, fjallar Alkuin m.a. 
um rétt siðferði dómenda og um skyld atriði. Greinilegra áhrifa frá 
sumu því, er hann ritaði þar um, gætir m.a. í efni Dómakapítula 
Jónsbókar en þó er margt á annan veg orðað hjá Alkuin en þar er 
gert. Má finna þess ýmis dæmi, að inn í íslensk lögbókarhandrit (eða 
annars staðar) væru færðir kaflar um réttdæmi upp úr nefndu riti 
hins gamla meistara í trúarlegri siðfræði en þá þannig, þegar fært var 
í lögbækurnar, að kaflanum var komið fyrir aftan við hinn formlega 
lögbókartexta, líkt og um minnisgrein væri að ræða, á svipaðan hátt 
og átti gjarna við um ýmiss konar formála löggerninga eða réttargerða, 

2006, bls. 15 og áfr., en þar er m.a. birt, orðrétt, nokkurt ágrip sænsku 
dómarareglnanna og síðan fjallað nánar um þær á bls. 18-19.
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sem mönnum þótti haganlegt að hafa inni í handritinu, sér til hægari 
verka við dómstörf eða embættissýslan.22 

Sem dæmi um texta af þessu tagi skal hér tilfærð stutt glefsa úr 
handritinu AM 619, 4to, færð til nútímamáls, en þar gefur að finna 
kafla er nefnist Um dómendur:

Hver, er réttdæmur er, hann ber réttlætis veg í hendi sér og innan 
handar ber hann hvort tveggja réttlæti og miskunn. Ef hann geldur 
refsing syndar fyrir réttlæti stilli hann pínsl syndar fyrir miskunn. 
Án metnaðar virðing skulu dómar vera. Ekki er illgjarnlegra en taka 
mútur í dómum því að mútur blinda hjörtu spakra og snúa orðum 
réttlátra. Þeim dómi er þér dæmið, kvað Guð, mun dæmt verða um 
yður. Fyrir því hræðist dómandi Guðs dóma að eigi fyrirdæmist 
hann af Guði, ef hann fyrirdæmir saklausan en hlífir sekum fyrir 
mútu eða fyrir ást eða hatri nokkurs manns. Engi höfðingi skal setja 
heimska dómendur né illgjarna, því að heimskur veit eigi réttlæti 
Guðs fyrir ókænsku. En illgjarn snýr um sannleik þeim, er hann 
veit, fyrir fégirni. Þunglegar meiðast vesælir menn og fákunnugir 
af illum dómendum en af hinum grimmustu fjendum. Enginn 
víkingur er jafngjarn á annars eigu sem illgjarn dómandi [...]. Oft 
má forðast fjendur með flótta en eigi má flýja ríki dómenda, þeirra 
er kostgæfa að safna auðæfum af mæðingu byggðarmanna. [...] 
Ranglátir dómendur dvelja oft dóma23 eða missnúa fyrir fégirni sakir 
[...] En þá er þeir dæma líta þeir [eigi] á sökina heldur á gjafirnar. 
[...] Að varga venju grípa þeir alla hluti en veita fátt vesölum. Reiður 
dómandi má eigi að fullu líta réttan dóm því að hann sér eigi ljós 
réttlætis fyrir reiði þoku. Eigi er virðandi ásjónir manna í dómum 
heldur sökina, því að svo er skrifað. [...] Ranglátir dómendur villast 
af sönnu atkvæði þá er þeir hyggja að ásjónu tiginna manna og 
granda þeir oft réttlátum þá er þeir hlífa ómildum. [...] En þeir, er 
hræðast Guð og rétt dæma, þeir munu taka eilífa umbun af Guði.

Efni af þessu tagi, undir greinilegum áhrifum frá Alkuin, voru 
íslenskir lærdómsmenn að færa í handrit a.m.k. allt fram á 17. öld, sbr. 
kafla um dómendur í lögfræðiriti sr. Jóns Daðasonar, Rembihnút, er 

22.  Sjá nánar: Ole Widding, Alkuin: De Virtutibus et vitiis i norsk-islandsk 
overlevering og udvidelser til Jonsbogens kapitel om domme. Editiones 
Arnamagnæanæ, Series A, vol. 4, Kaupmannahöfn 1960.

23.  Dvelja dóma = draga það úr hófi að kveða upp dóma.
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svo var nefnt (Practica Legalis vel Nodus Gordius), en kaflinn er í fyrsta 
hluta ritsins, sem nefnist Um grundvöll og undirlag réttrar lagalistar. 
Er ritið til í ýmsum handritum, en hér skal einkum bent á Lbs. 803, 
4to, bl. 1-24. En á 17. öld voru lærðir menn í lögum einnig teknir að 
semja öðruvísi hugleiðingar um störf dómenda, á praktískum nótum 
og að miklu eða öllu leyti án trúarlegs ívafs, sbr. t.d. ritgerð eftir einn 
lærðasta lagamann þeirra tíma, Þorstein Magnússon sýslumann, er 
hann nefnir Ein Christelig og Naudsynleg äminning eðr Raadlagning til 
allra yfer og underdömara, og ber ártalið 1654. Hana gefur m.a. einnig 
að finna í fyrrnefndu handriti Lbs. 803, 4to, bl. 141-169.

Hvað sem öðru líður sýnir það, sem hér var sagt, að áminningar 
til dómenda í kristilegum anda voru ýmsum mönnum á landi hér 
hugleiknar um langt skeið.

Síðari þróun6. 

Þegar líða tók á aldirnar fór að „kvarnast” úr Jónsbók, ef svo má að orði 
komast um okkar gömlu og æruverðugu lögbók. Sum ákvæði hennar 
áttu ekki sem best við, þegar liðnar voru nokkrar aldir frá lögtöku 
hennar, auk þess sem misvísandi skilnings gætti um sum ákvæði 
hennar og því örðugt að framfylgja þeim. Einnig, og ekki síður, kom 
það til, að þegar líða tók á 18. öld var farið að innleiða hér tiltekna 
efnisþætti úr hinni norsku lögbók Kristjáns konungs V. frá 1687, og 
síðar enn önnur ákvæði úr dansk/norskum rétti, á þeim sviðum þar 
sem talið var að Jónsbók veitti ekki fullnægjandi leiðbeiningu, og er 
óþarfi að rekja það nánar hér. Mest munaði um það, þegar mælt var 
fyrir um, 1718, að eftirleiðis skyldi fylgt réttarfarsákvæðum hinnar 
norsku lögbókar, og var þetta síðan áréttað og útfært nánar í síðari 
konungsbréfum.24 Ekki er líklegt að sú aðgerð hafi í reynd haggað 

24.  Sjá nánar Páll Sigurðsson: Brot úr réttarsögu, Reykjavík 1971, einkum bls. 
188 og áfr.
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við ákvæðunum í Dómakapítula lögbókarinnar fornu, því að hann 
var svo sérstaks og almenns eðlis og átti ekki beina samleið með 
efni Þingfararbálks lögbókarinnar, sem einkum varð fyrir barðinu á 
fyrrnefndu nýmæli til réttarbreytingar. Á það er hins vegar að líta, að 
eftir að farið var að nota norsku lögbókina við íslensk réttarfarsstörf 
hafa menn tekið að lesa ákvæði hennar um dómendur – a.m.k. til 
jafns við hin gömlu varnaðarorð Jónsbókar til dómenda. 

Fyrsti hluti Norsku laga (en svo hét norska lögbókin) ber fyrirsögnina 
Om Retten og Rettens Personer. Þar gefur m.a. að finna sérstakan kafla 
um dómendur, þar sem gefnar eru allítarlegar reglur um störf þeirra, í 
nokkrum áminningartón en þó án alls trúarlegs ívafs. Er þar m.a. einnig 
getið um refsingar, sem dómendur gátu unnið til ef þeir fóru ranglega 
að í dómum sínum. Þessum reglum verður með engu móti jafnað til 
efnis Dómakapítulans gamla né heldur til dómarareglnanna sænsku, 
sem fyrr var getið um – hvorki um áhrifamátt eða bókmenntalegt 
gildi.

Er helst að ætla, að fyrrnefndar áminningar til dómenda í 
Dómakapítula Jónsbókar hafi verið fjölmörgum mönnum vel kunnar 
alla tíð meðan menn lásu og notuðu Jónsbók á annað borð, en það var 
a.m.k. fram á síðari hluta 19. aldar. Má í því sambandi hafa hugfast 
að 1858 þótti næg ástæða til að prenta Jónsbók enn á ný, í alþýðlegri 
útgáfu, þannig að eftirspurn eftir henni var þá a.m.k. nægileg til 
að lagt væri í prentunina, en þar að auki var þá til grúi handrita af 
lögbókinni, úti um allt land, auk prentaðra eintaka af eldri útgáfum. 
Efni Dómakapítulans var sígilt og átti, með sínum hætti, erindi 
við menn meðan Jónsbók var lesin, þótt guðræknisorðum væri að 
jafnaði hagað nokkuð á annan veg á nítjándu öld en þeirri þrettándu. 
Upplýsingarstefnan hafði vissulega haft sín áhrif á hug og smekk 
almennings í trúarlegum efnum.
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Ekki verður séð, að Dómakapítuli hafi nokkru sinni verið numinn 
úr lögum með formlegum hætti heldur hefur hann liðið út af, í tímans 
rás, þegar hann þótti, að efni og orðalagi, vera orðinn of forneskjulegur 
fyrir upplýst fólk samtímans – úreltur eins og margt annað í okkar 
gömlu landslagabók.

Nú í dag verða ekki fundnar neinar þær reglur í íslenskri löggjöf, 
sem feli í sér siðferðislegar leiðbeiningar fyrir dómara, heldur verður 
um ábyrgð dómara á mögulegum misfellum í störfum sínum að vísa 
til ákvæða almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi. Full 
réttarvirkni er bundin við þau ákvæði en ólíkt eru þau tilkomuminni að 
efni og ytri ásýnd en áminningarræðan í Dómakapítula Jónsbókar!

 Á síðari öldum dundu varnaðarorð Jóns biskups Vídalíns sífellt 
í eyrum manna, en húslestrabók (postilla) hans var til á flestum 
heimilum, þar sem eitthvert lesmál var á annað borð fyrir hendi, og 
lesin upphátt, eftir fastri reglu, allvíða nokkuð fram á 20. öld. Þar gefur 
m.a. að finna kröftugar áminningar um réttdæmi og réttlæti, sem allir 
dómendur gátu sannarlega tekið til sín og almenningur hugleitt sér til 
uppbyggingar og eftirbreytni. Í umfjöllun sinni um „lagaréttinn“ segir 
Vídalín m.a.:

Hvað skulu menn tala um einn réttvísan dómara ef menn eiga þó 
fyrir mörgum þvílíkum ráð að gjöra í hrekkvísri og skynlausri öld 
þessari? En ef nokkur er sá er vanda vill sitt embætti með röksemd 
og stjórnsemi nokkurri og halda uppi kristilegum réttendum þá er 
hönum ekki einasta á hálsi legið af þeim er því mæta, sem ekki er 
svo að undra því blindur er hver í sjálfs síns sök, heldur og af þeim 
er það ekkert viðkemur og eigi skynja hvar um þeir dæma, já mætir 
árásum af þeim er sjálfir ættu hvað mest réttinum fram að fylgja, 
hverjir eð brúka lögin eins og reiknipeninga þá er menn láta merkja 
svo mikla eður litla tölu sem menn sjálfir vilja25.

25.      Jón Þorkelsson Vídalín, Vídalínspostilla – Hússpostilla eður einfaldar 
predikanir yfir öll hátíða- og sunnudagaguðspjöll árið um kring, Reykjavík 
1995, bls. 475.
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Og enn segir meistari Jón:
Drottinn hefur ekki bannað sjálfan hlutinn heldur ranga atferð 
hlutarins, það er að brúka réttinn til að hefna sín en ekki til að 
ná rétti sínum, að bera fé í dóma, að útvega fölsk vitni, að brúka 
lagakróka og aðskiljanlega rangsleitni, að erta upp illt skap með 
brigslum og skútyrðum, jafnvel í réttu máli, til þess að fá meiri 
hefnd yfir sínum mótstöðumanni en hann í fyrstu hafði til unnið. 
Allt svoddan er af hinum vonda. Það hefur Guð og aldrei leyft í 
neinum réttargangi að brúka, heldur strengilega bannað, en allra 
helst að hatast við sinn mótstöðumann, og sá það gjörir, hann 
verður eins sekur fyrir Guði svo sem hinn þótt aldrei eigi hann svo 
gott mál26.

Ranglátum dómum lýsir meistarinn svo, á sinn ógleymanlega hátt, að 
andskotinn setji sínar brillur27 á réttarans nasir!28

En þótt Dómakapítuli hafi að mestu leyti lagst í gleymsku á síðari 
tímum fara dómarar að vísu ekki varhluta af kröftugri ádrepu um 
að breyta rétt og dæma eigi órétt, þar sem eru ummæli sr. Hallgríms 
Péturssonar um rangsleitni dómenda í sjálfum Passíusálmunum, sem 
enn eru lifandi bókmenntir með Íslendingum. Ógleymanleg eru 
varnaðarorðin í 27. sálmi (Pílatí samtal við Gyðinga á dómstólnum), 
en þar er m.a. þetta sígilda og alkunna erindi:

Vei þeim dómara, er veit og sér
víst, hvað um málið réttast er, 
vinnur það þó fyrir vinskap manns
að víkja af götu sannleikans.

26.  Sama útg., bls. 627.
27.  Brillur = gleraugu.
28.  Réttari = embættisdómari.
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AðfaraorðI. 
Íslensk lögfræði, eins og hún hefur verið stunduð um aldabil, felur 
í sér merkan þátt íslenskrar menningar. Ritstörf um lögfræðileg 
efni hafa þó tekið miklum breytingum í rás tímans. Rit, sem ungir 
og sprenglærðir íslenskir lögfræðingar senda frá sér nú um stundir, 
eru vissulega mjög ólík, að efni og orðfæri, þeim ritum um íslensk 
lög, sem fróðir og glöggir lagamenn settu saman fyrir allnokkrum 
öldum. Þjóðfélagið hefur tekið svo miklum og gagngerum 
breytingum á því tímabili, sem hér um ræðir, og löggjöfin öll og 
réttarumhverfi þjóðarinnar tekið þvílíkri umbyltingu, að það hlýtur 
óhjákvæmilega að koma fram með skýrum hætti í lögfræðilegum 
ritstörfum manna, bæði um efnisval og efnismeðferð.

Elstu eiginlegu lögfræðiritgerðirnar, sem nú eru varðveittar 
hér á landi, eru frá 16. öld, og bæði þá og lengi síðan, eða vel 
fram á 18. öld a.m.k., snerust lögfræðileg ritstörf manna einkum 
um skýringar á einstökum hugtökum, ákvæðum eða þáttum 
Jónsbókar, lögbókarinnar merku, sem hafði fylgt þjóðinni 
síðan 1281. Sumir þessara höfunda fyrri alda voru skólagengnir 
menn, höfðu jafnvel stundað háskólanám í Kaupmannahöfn, 
en eiginlegrar háskólakennslu í lögum höfðu þeir þó ekki notið, 
hvað sem öðru leið, því að embættispróf í lögfræði var ekki tekið 
upp í Kaupmannahafnarháskóla fyrr en 1736. Merkastur þessara 
höfunda var Páll Vídalín lögmaður (d. 1727), er ritaði mikið safn 
skýringargreina við Jónsbók, sem þó var ekki gefið út fyrr en undir 
miðja 19. öld. Aðrir höfundar lagarita voru að mestu sjálfmenntaðir 
(í nútímaskilningi), en gátu þó verið vel lögfróðir á „gamla vísu“, 
eins og stundum er komist að orði. Fæst lagarita þessara „gömlu“ 
fræðimanna hafa nokkru sinni komið út á prenti en varðveitast í 
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handritum, oft uppskriftum í allnokkrum eintökum því að margir 
vildu endurrita skrifin sökum gagnsemi þeirra og gengu þau víða. 

Eftir að komið er fram yfir miðja 18. öld komu hins vegar til sögu 
nokkrir háskólagengnir lögfræðingar, sem lögðu sig eftir skrifum um 
lagaleg efni, sumir þeirra mikilvirkir, en ekki höfðu þeir allir lokið 
formlegu háskólaprófi (lokaprófi) í lögum þótt þeir hafi stundað þess 
háttar nám árum saman1. Ber þar fyrstan að nefna Svein lögmann 
Sölvason, er gaf út merkilegt yfirlitsrit um íslensk lög og lögfræði (eins 
konar kennslubók í lögum), og nefnist það „Tyro Juris eður Barn í 
Lögum [...]“ og kom út í Kaupmannahöfn 1754 (2. útg., aukin, 
sama stað 1799, eftir dauða höfundarins). Þá ritaði Sveinn einnig 
athyglisvert lögfræðirit, sem gefið var út í Kaupmannahöfn 1776, og 
nefnist „Det Islandske Jus Criminale eller Misgierningers Ret [...]“, 
en þar var fjallað um íslenskan refsirétt og refsiréttarfar. Sveinn var 
annar Íslendingurinn, sem lauk fullgildu embættisprófi í lögum 
frá Kaupmannahafnarháskóla. Þá má og nefna Magnús sýslumann 
Ketilsson, sem numið hafði lög í Kaupmannahöfn án þess að ljúka 
embættisprófi, en hann fékkst allmjög við útgáfu lögfræðilegs efnis 
á síðari hluta aldarinnar, m.a. umfangsmikils lagasafns, „Kongelige 
Allernaadigste Forordninger og Aabne Breve [...]“, sem kom út í 
Hrappsey og Kaupmannahöfn á árabilinu 1776 til 1778. Eftir hann 
liggur ekki mikið frumsamið lögfræðiefni, sem út kom á prenti, en 
hins vegar allmörg handrit með þess háttar efni, sum umfangsmikil. 
Grímur Jónsson Thorkelín, sem hafði embættispróf í lögum en var 
jafnframt lærður í norrænum fornfræðum, gaf út rit, er höfðu 
réttarsögulegt gildi, á 8. áratugi 18. aldar.

Þau rit, sem hér voru nefnd, voru frumsmíðar, hvert á sínu sviði, 
brautryðjendaverk, og verður að meta verðleika þeirra á þeim grundvelli. 

1.  Lengi vel var það ekki skilyrði þess að hljóta lögfræðilegt embætti á Íslandi, að 
menn hefðu lokið embættisprófi í lögum (og jafnvel ekki heldur hinu minna 
lagaprófi frá Hafnarháskóla, sem svo var kallað).
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Þau bera vissulega ljósan vott um óeigingjarnar hugsjónir höfundanna 
eða útgefendanna, því að ekki gátu þeir vænst neins hagnaðar eða 
umbunar fyrir fræðistörf sín – heldur mun frekar persónulegra útgjalda 
af þeim sökum. 

Lögfræðirit eftir íslenska höfunda, sem út voru gefin á 18. öld, voru 
fá talsins en eftir að kom fram á 19. öld fjölgaði mjög ritum af því tagi, 
en ekki verður sú saga rakin frekar hér.2

Auk þeirra lögfræðirita eftir íslenska höfunda frá 18. öld, sem fyrr 
voru nefnd, skal hér undir lok þessara aðfaraorða vikið að gagnmerku 
og umfangsmiklu fræðiriti um íslenskt réttarfar, fyrr á öldum og 
fram undir útgáfudag þess, er nefnist „Historisk Indledning til den 
gamle og nye Islandske Rættergang ved John Arnesen; Igiennemseet, 
forøget og med Anmærkninger oplyst af John Erichsen [...]“, og út 
var gefið í Kaupmannahöfn 1762. Höfundur meiri hluta meginmáls 
ritsins var Jón Árnason, þáverandi sýslumaður Snæfellinga með aðsetri 
á Ingjaldshóli undir Jökli, og ber að líta á hann sem aðalhöfund 
verksins, formlega séð (eins og greinilega er vísað til á titilsíðu ritsins, 
sbr. III-1 hér síðar), en samstarfsmaður hans við lokagerð ritsins og 
undirbúning þess undir útgáfu var Jón Eiríksson, sá kunni lærdóms- 
og fræðimaður, háskólakennari í lögum framan af starfsævinni en hátt 
settur stjórnarembættismaður á sviði Íslandsmála í Kaupmannahöfn 
á síðari hluta ævi sinnar. Hinn síðarnefndi samdi mjög veigamikinn 
og efnismikinn kafla í ritinu, er fjallar um réttarfar samtímans, þ.e. á 
útgáfutíma þess, auk þess sem hann yfirfór allt efni frá nafna sínum og 
lagfærði þar sem þurfa þótti og mun hafa samið flestar þær ótalmörgu 
og oft afar efnismiklu skýringargreinar (neðanmálsgreinar), sem 
einkenna ritið svo mjög, en til þessa er beinlínis vísað í fyrrnefndum 

2.  Um lögfræðirit eftir íslenska höfunda, frá fyrstu tíð og fram um aldamótin 
1900, vísast nánar til umfjöllunar um það efni í riti mínu „Lagaþræðir – 
Greinar um lög og menn“, Reykjavík 2006, á bls. 279-303.
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titli bókarinnar. Þá samdi Jón Eiríksson einnig, að sínu leyti, vandaðan 
formála að ritinu, auk mikillar skrár um atriðisorð, en enginn formáli 
fylgdi því frá hendi Jóns Árnasonar. Þegar á heildina er litið má líta 
svo á, að þeir nafnar séu í reynd samhöfundar að ritinu, eins og það 
birtist lesandanum, þótt venja sé að skrá Jón Árnason sýslumann sem 
aðalhöfund þess, því að hlutur nafna hans í Kaupmannahöfn sýnist 
vart vera minni en hans þegar alls er gætt.

Jón Eiríksson hafði fullgilt embættispróf í lögum en eftir því sem 
best verður vitað átti það ekki við um nafna hans á Ingjaldshóli enda 
þótt hann væri námsmaður góður og dveldi árum saman við laganám 
í Kaupmannahöfn.

Umrætt rit er mjög umfangsmikið í blaðsíðum talið, vel á áttunda 
hundrað síður að meðtöldum formálum, tileinkunum o.fl., og var 
það um langa tíð, og allt fram til síðari ára, hið stærsta frumsamda 
lögfræðirit eftir íslenskan höfund eða höfunda, sem birst hefur á prenti. 
Vitað er, að ritið fékk góð ummæli ýmissa mætra og merkra lesenda 
þess, sem m.a. þótti fengur að hinni réttarsögulegu rannsókn sem þar 
birtist, en einnig er ekki að efa að kaflinn ýtarlegi, sem fyrr var getið, 
um réttarfar samtímans hafi orðið mörgum embættismanninum 
kærkominn, en um þær mundir var m.a. allmikið lögfræðilegt álitamál 
hvaða réttarfarsákvæði, nákvæmlega til tekið, hefðu óskorað lagagildi 
hér á landi. Réttarfarsákvæði norsku lögbókarinnar (Norsku laga) 
höfðu þá að vísu verið lögleidd hér fyrir nokkru en þó með orðalagi sem 
gaf tilefni til margháttaðs vafa, en það vandasama úrlausnarefni, hvað 
væru fullgild lög á Íslandi, var tímafrekt viðfangsefni ýmissa íslenskra 
lagamanna vel fram á 19. öld, eins og mörgum er kunnugt um, en ekki 
verður frekar fjallað, almennum orðum, um það veigamikla álitaefni 
á þessum blöðum.

Jón Eiríksson (f. 1728, d. 1787) var með kunnustu og mætustu 
Íslendingum sinnar samtíðar. Allmikið hefur verið ritað um ævi hans 
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og störf, m.a. í almennum ritum um sögu lands og þjóðar, en mun 
minna um nafna hans, Jón sýslumann Árnason. Nafn sýslumannsins 
getur ekki kallast þjóðkunnugt nú á tímum. Veraldlegum umsvifum 
hans á frekar skammri ævi og í hálfgerðu menningarlegu svelti, 
þolanda svalviðra á útkjálka landsins, í snauðu samfélagi, verður alls 
ekki jafnað til æviverka háembættismannsins í Kaupmannahöfn, er 
um áratugi gat notið margs þess besta sem höfuðborgin við Sundin 
bauð í menningarlegum efnum og ytra aðbúnaði. Engu að síður 
þekktu ýmsir vel til sýslumannsins á Ingjaldshóli á þeim tíma, er hann 
var ofar moldu, þótt umræða um persónu hans og lifnaðarhætti væri 
nokkuð blendin í munni margra. Og svo mikið er víst, að hann hefur 
notið virðingar margra hérlendra samtímamanna sinna fyrir sinn stóra 
þátt í fræðiritinu mikla, sem fyrr var getið um – þótt hann hafi mátt 
þola gagnrýni fyrir ýmis embættisstörf sín jafnt sem einkamálefni, sem 
sum komust í hámæli. Vegna fræðistarfa sinna, sem í ritinu birtast, 
verðskuldar hann ekki að falla í gleymsku og dá heldur er rétt að minna 
á þessi ritstörf hans og halda til haga því, sem sérkennir þau. Honum 
ber sannarlega að skipa í sess með hinum merkari lögfræðihöfundum 
okkar þjóðar frá fyrri tímum. Hann var í hópi þeirra hugsjónamanna, 
sem ruddu braut fyrir frekari lagaskrif Íslendinga á sínum tíma.

Í Árbókum sínum lætur Jón sýslumaður Espólín þessa eins getið, 
er hann minnist á andlát Jóns kollega síns Árnasonar3 árið 17774: 

3.  Espólín var fæddur 1769 og var því átta ára barn norður í Eyjafirði þegar Jón 
Árnason andaðist Kynntist hann því Jóni sýslumanni aldrei persónulega, en 
margt hefur hann heyrt skrafað um þennan forvera sinn í sýslumannsembætti 
undir Jökli, er hann sat þar sjálfur um nokkurra ára skeið eftir 1792. Espólín, 
sem er kunnasti annálsritari og sagnfræðingur Íslendinga að „fornum hætti“, 
varð síðar um langt skeið sýslumaður Skagfirðinga, eins og kunnugt er, sbr. 
nánar grein mína „Jón sýslumaður Espólín – Embættismaður, fræðimaður og 
aldarfar“, í ritinu Lagaþættir II – Greinar af ýmsum réttarsviðum, Reykjavík 
1993, bls. 435-457.

4.  Íslands Árbækur í sögu formi, XI. deild, Kaupmannahöfn 1854, bls. 14.
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Jón Árnason sýslumaður í Snæfells sýslu hafði verið auðsældarmaður 
mikill, sem frændur hans, var og vinsæll alþýðu, en þótti atkvæðalítill 
höfðingjum sumum, hann var hinn mesti skartsmaður. Bók hafði 
hann samið um íslenskan réttargang fornan, en Jón Eiríksson mjög 
fullkomnað hana. Jón sýslumaður varð aldrei kvæntur, en barn gat 
hann eitt, er hann kenndist, og annað var kennt honum, og hugðu 
margir hann ætti, en hann vann eið fyrir það, og var síðan mælt 
af alþýðu, að hann bæri eigi rétt höfuð; var Þorlákur Ísfjörð þessi 
misseri skipaður aðstoðarmaður hans algjörlega.5

Í þessum stutta texta í Árbókunum er minnst á ýmislegt, sem 
samtímamenn skröfuðu um Jón Árnason, en þeim sögnum hefur 
Espólín verið vel kunnugur, því að þegar hann sjálfur tók við 
sýsluvöldum undir Jökli árið 1792 voru ekki nema fimmtán ár liðin 
frá andláti þessa forvera hans í embætti, þannig að sögur af einkalífi 
hans hafa enn verið mjög á lofti á tíð Espólíns og ennþá þótt nokkuð 
krassandi, sumar hverjar. Þessi atriði, sem nefnd voru, segja engu að 
síður nokkuð einhæfa sögu um manninn – eru takmörkuð mannlýsing 
þótt vel sé að orði komist – og verðskulda ýtarlegri umfjöllun.

Verður nú vikið nánar að Jóni Árnasyni, bókhneigðum og 
menningarvænum sýslumanni undir Jökli, kvenhollum og ölkærum 
fagurkera, sem iðulega átti brösótt í embættisstörfum og í samskiptum 
við aðra, á tilteknum sviðum. Skal þá fyrst fjallað um persónulegar 
eigindir hans og æviferil, sem um margt var sérkennilegur og 
frásagnarverður og síður en svo hnökralaus. Í síðari hluta ritgerðarinnar 
verður svo snúið að umræddu riti, er hann samdi um réttarfar 
(dómskaparétt) á Íslandi í réttarsögulegu ljósi.

5.  Hér, sem og annars staðar í ritgerðinni, þar sem vísað verður orðrétt 
í gamla íslenska texta, á prenti eða í handritum, er orðmyndum haldið og 
greinarmerkjum að jafnaði, en stafsetning færð að nútímahætti eftir því sem 
unnt er.
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Um Jón sýslumann – ævi og störfII. 

Námsferill og dvöl í Kaupmannahöfn1. 
Jón Árnason fæddist árið 1727 en ekki er vitað nánar um fæðingardag 
hans. Hann var sonur Árna Þórðarsonar, bónda á Arnheiðarstöðum 
í Fljótsdal, sem var sonarsonur Jóns Sigurðssonar, lögmanns á 
Reynistað. Móðir Jóns hét Kristín Brynjólfsdóttir Guðmundssonar, 
bónda á Melrakkanesi. Að Jóni stóð efnafólk, og bar faðir hans 
viðurnefnið „ríki“. Jón þótti snemma til náms fallinn og settist hann í 
Skálholtsskóla, er hann hafði aldur til. Þar var hann við nám í tvö ár 
og útskrifaðist þaðan 9. maí 1748 með góðum vitnisburði um gáfur, 
iðni og gott siðferði.6

Að stúdentsprófi loknu sigldi Jón til Kaupmannahafnar og dvaldi 
þar við háskólanám í lögfræði næstu árin. Var hann innritaður til þess 
náms 20. desember 1748 undir nafni sínu í latneskum búningi: Iohannes 
Arnæus7, en sá háttur var ætíð hafður á við innritun í háskólann á þeim 
tímum. 

Vafalaust hefur Jón búið á Garði, eins og venja var til um íslenska 
stúdenta við Hafnarháskóla fyrr á tíð, og sjálfsagt verið vel að heiman 
búinn hvað fjárhag varðar. Ekki er mikið vitað um daglega hætti hans 
þessi ár, er hann dvaldi þar, nema hvað vitnisburðir merkra manna 
eru um það, að hann hafi verið góður, iðinn og áhugasamur nemandi, 
sjá síðar. Verða engin merki þess séð, að hann hafi hallað sér um of að 
heimsins lystisemdum á þessum árum (sem þó var háttur sumra landa 
hans í Höfn), en hann varð hins vegar ölkær á síðari hluta ævi sinnar 
og stundaði auk þess fleiri lífsnautnir eins og síðar verður getið um. Á 
þessum námsárum sínum við háskólann stundaði Jón einnig, þegar 

6.  Sbr. Bogi Benediktsson, Sýslumannaæfir III., Reykjavík 1905-1908, bls. 218, í 
neðanmálsskýringu útgefanda ritsins, Hannesar Þorsteinssonar.

7.  Sbr. Bjarni Jónsson, Íslenzkir Hafnarstúdentar, Akureyri 1949, bls. 89.
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stundir gáfust frá skyldunáminu, fræðileg ritstörf í miklum mæli, við 
smíði frumsamins og umfangsmikils verks um íslenska réttarfarssögu, 
er nánar getur síðar, sem hann virðist hafa stundað af fræðiáhuga 
einum saman og af hugsjón – en áhugamál af því tagi, með viðlíka 
árangri – hljóta að vera og hafa ætíð verið ærið sjaldgæf meðal ungra 
háskólastúdenta! Þegar þess er jafnframt gætt, að Jón vann einnig á 
þessum árum, meðfram erfiðu námi og frjálsum fræðistörfum, að 
undirbúningi safns íslenskra laga á vegum yfirvalda, eins og brátt 
verður vikið nánar að, fer ekki á milli mála hvílíkur atorkumaður 
hann hefur verið á yngri árum meðan hann naut sín og heilsan var 
óbiluð. Það er enginn vafi á því, að Jón hefur skorið sig nokkuð úr 
hópi meðalmanna í stúdentahópi Íslendinga í Höfn á þessum árum og 
hefur tvímælalaust gefið mikil fyrirheit um embættisframa að námi 
loknu.

Hins vegar fóru leikar svo, að Jón Árnason, náms- og fræðimaðurinn 
góði, lauk ekki háskólanámi sínu með embættisprófi í lögfræði eins og 
til hafði verið stofnað. Ljóst er af heimildum, að sumir hafa talið að 
Jón hafi lokið námi sínu með formlegu prófi, en öruggt má telja að 
svo hafi ekki verið8. Ekkert bendir til annars en að hann hefði átt 
að geta lokið prófi sínu með góðum árangri, ef til þess hefði komið, 
og hlýtur hann – sé haft mið af öllum þeim tíma, sem hann hafði 
dvalist við háskólann – að hafa verið kominn mjög nærri lokaprófinu. 

  8.  Í Sýslumannaæfum segir Bogi Benediktsson að Jón hafi tekið „með góðri 
heppni lærdómspróf í rómverskum lögvísindum“ (III. bindi, bls. 218-219), 
en með því er átt við reglulegt embættispróf í lögum. Mun Bogi þar styðjast 
við ummæli í þá átt í Stúdentatali Magnúsar sýslumanns Gíslasonar. Í 
neðanmálsskýringum við þetta atriði segir Hannes Þorsteinsson, að „ekki verði 
um þetta sagt með vissu nema rannsakaðar verði prófbækur háskólans á þeim 
tímum“. Bjarni Jónsson frá Unnarholti, sem manna mest hefur rannsakað 
námsferil íslenskra stúdenta við Hafnarháskóla, fullyrðir í fyrrnefndu riti 
sínu um íslenska Hafnarstúdenta (á bls. 89), að Jón hafi ekki tekið lokapróf í 
lögfræði, og verður það haft fyrir satt á þessum blöðum.
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Ekki verður nú vitað, svo að óyggjandi sé, hvers vegna náminu varð 
ekki lokið. Má m.a. geta sér til, að andleg þreyta og álag (eða e.t.v. 
eitthvert andlegt áfall, svo sem ástarsorg sem margan ungan manninn 
hefur hent) hafi orðið þess valdandi, þrátt fyrir almenna velgengni 
í náminu, að hann frestaði lokaprófi sínu eða varð því afhuga. En 
hitt kom einnig til, að hugur námsmannsins hefur bersýnilega staðið 
til þess að fá sem fyrst lögfræðilegt embætti á Íslandi og notfæra sér 
„sambönd“ sín á æðri stöðum til þess, eins og brátt verður vikið að, 
en vegurinn til þess var þá bersýnilega greiður. Á þessum tímum var 
engan veginn skilyrði fyrir því að fá sýslumannsembætti á Íslandi að 
hafa embættispróf í lögum, og var undirbúningur sýslumanna þá mjög 
misjafn og vafalaust ekki ætíð nógu góður – þótt það ætti ekki við um 
Jón Árnason þó að hann hefði ekki prófskírteini upp á vasann.

Í formlegri umsögn sinni, dags. 1. febrúar 1754, þar sem Rantzau 
greifi, stiftamtmaður yfir Íslandi, mælir með Jóni Árnasyni til að gegna 
sýslumannsembætti í Snæfellsnessýslu9 (sjá einnig síðar), kveðst þessi 
háembættismaður, sem Jón var þá orðinn vel kunnugur, hafa þekkt 
umsækjandann um embættið í nokkur ár og vita vel um hina góðu 
hegðun hans við háskólann og frábæra ástundun hans þar. Í formála 
sínum að riti Jóns, „Historisk Indledning“ tekur Koefod Ancher 
prófessor, fyrrum lærifaðir Jóns við lagadeild háskólans, mjög í sama 
streng þegar hann víkur stuttlega að háskólanámi Jóns. Prófessorinn 
tekur þar m.a. fram, að um það árabil, sem hann hafði kynni af Jóni 
sem laganema hafi hann orðið vitni að sérstakri iðni („besynderlig 
Flittighed“) nemandans og kröftugri löngun hans til að láta gott af sér 
leiða og þjóna föðurlandi sínu („kraftig Drift til at giøre noget godt og 
at tiene sit Fædreneland“)10. Þarf varla fleiri vitna við um þetta efni.

  9.  Bréfabækur stiftamtmanns (kópíubækur) XI, 410-412 (í Þjóðskjalasafni).
10.  Formáli prófessorsins í tilvitnuðu riti, sem er mjög ýtarlegur, er án blaðsíðutala, 

en þessi ummæli hans eru á 5. síðu formálans talið aftan frá.
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Starf að undirbúningi íslensks lagasafns2. 
Um langt skeið höfðu æðstu stjórnvöld Íslandsmála haft uppi tilburði 
í þá veru að láta endurskoða íslenska löggjöf og koma meginatriðum 
hennar fyrir í nýrri lögbók, sem gæti leyst hina fornu lögbók þjóðarinnar, 
Jónsbók, af hólmi. Þær tilraunir höfðu hins vegar ekki náð fram að 
ganga í reynd og lágu til þess ýmsar ástæður, sem ekki verða raktar 
hér11. 

Árið 1750 varð Otto Manderup Rantzau greifi stiftamtmaður á 
Íslandi og gegndi hann því háa embætti allt til æviloka sinna 1768. 
Rantzau fékk almennt gott orð fyrir embættisstörf sín, þótt aldrei kæmi 
hann til Íslands heldur sinnti embættinu einvörðungu úr fjarlægð, ef 
svo má að orði komast. Ljóst er, að hann bar málefni Íslands mjög 
fyrir brjósti og vildi bæta úr ýmsu því, sem hann taldi að finna mætti 
að, miðað við stjórnkerfi landsins, landslög og landshagi alla. Verður 
af gögnum ráðið að hann hefur, nær þegar eftir embættistöku sína, 
farið að láta að sér kveða á þessu sviði. 

Undir lok þess árs, er Rantzau varð stiftamtmaður, nánar tiltekið 
18. desember 1750, sendi hann konungi erindi þar sem hann leggur 
til, að tekið verði saman safn íslenskra laga, sem þá voru í gildi. Var 
með því átt við þau ákvæði Jónsbókar, sem enn mátti örugglega 
telja í gildi – sem var reyndar meiri hluti bókarinnar – konunglegar 
tilskipanir af ýmsu tagi, sem höfðu almennt gildi, ýmis ákvæði norsku 
lögbókarinnar (Norsku laga), sem lögleidd höfðu verið á Íslandi, 
ýmis ákvæði úr Stóradómi varðandi sifskapar- og kynferðisafbrot 
og tilteknar Alþingissamþykktir, sem höfðu lagagildi í reynd, svo að 
það helsta sé nefnt. Hafði hinn nýi stiftamtmaður m.a. bent á, að 
mikið óhagræði stafaði af því að gildandi lög á Íslandi væru ekki til í 
aðgengilegri útgáfu, og væri það bæði bagalegt fyrir embættismenn og 

11.  Um „lögbókarverkið“, svokallaða, sjá nánar Páll Sigurðsson, Brot úr réttarsögu, 
Reykjavík 1971, bls. 173-177.
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almúga í landinu og fyrir þá dönsku embættismenn, er þurftu að fjalla 
um íslensk lög, ekki síst fyrir dómarana í hæstarétti í Kaupmannahöfn. 
Var það í tillögu stiftamtmanns, að gefið væri út vandað íslenskt 
lagasafn, bæði á íslensku og dönsku. 

Með bréfi konungs, dags. 30. apríl 175112, til Rantzau og Bolle 
Willum Luxdorph jústisráðs og „general-procureur“, sem þá naut mikils 
álits sem einn hinna lögfróðustu manna í stjórnkerfi ríkisins, var 
fyrrnefndu erindi stiftamtmanns svarað með jákvæðum undirtektum. 
Var um þær mundir lítið að gerast í undirbúningsstarfi að gerð nýrrar 
lögbókar á Íslandi og hafa æðstu stjórnvöld þá bersýnilega verið orðin 
fremur vonlítil um að niðurstöðu um „lagaverkið“ væri að vænta í 
bráð og viljað þess í stað, fremur en ekki, efna til útgáfu lagasafns, sem 
a.m.k. myndi gagnast þar til ný lögbók myndi um síðir líta dagsins 
ljós. Kemur fram af bréfinu, að Rantzau var ætlað að hafa yfirumsjón 
með þessu útgáfuverki, en Luxdorph skyldi vera honum til faglegrar 
aðstoðar. Sérstaklega var tekið fram, að lagasafnið skyldi vera bæði 
á íslensku og dönsku og að heimilt væri að ráða vel hæfa íslenska 
stúdenta við háskólann til að annast þýðingarstarf, sem óhjákvæmilegt 
væri í því sambandi. Var háskólayfirvöldum falið að benda á hentuga 
námsmenn til þessa verks.

Háskólaráð tilnefndi tvo efnilega háskólastúdenta í þessu 
augnamiði, þá Jón Eiríksson, sem síðar varð mikilsmetinn og 
áhrifamikill embættismaður í stjórnarráði konungs, ekki síst á sviði 
Íslandsmála13, og Jón Árnason, síðar sýslumann Snæfellinga, söguhetju 

12.  Lovs. f. Isl. III., bls. 75-78. Konungsbréfin varðandi þetta mál eru reyndar 
tvö en bæði dagsett sama dag, 30. apríl.

13.  Jón Eiríksson hafði hafið háskólanám sitt 1748 en fyrst einkum lagt stund á 
heimspeki og málfræði. Um þær mundir sem hann var útnefndur til að starfa 
í hjáverkum við undirbúning lagasafnsins hafði hann nýlega farið að sækja 
fyrirlestra í lögfræði við háskólann en því námi lauk hann 1758.
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okkar í þessari ritsmíð, en hann var þá kominn nokkuð áleiðis með 
laganám sitt, er hann hafði hafið 1748 eins og fyrr segir14.

Ljóst má vera, að tilnefning stúdentanna tveggja til svo vandasams 
verkefnis sem hér um ræðir var mikil viðurkenning fyrir þá og lýsti 
vitneskju háskólayfirvalda um hæfni þeirra og ástundun. 

Í nefndu konungsbréfi er m.a. minnst á kostnað við störf 
stúdentanna en þó ekki leyst úr því hvernig fara skyldi um greiðslur 
fyrir þau. Svo er heldur ekki að sjá að nokkru sinni hafi verið gert út 
um fjármögnun verksins. Þeir nafnar munu hafa lagt nokkurt starf af 
mörkum varðandi frumundirbúning lagasafnsins. Meðal annars getur 
Rantzau þess í meðmælum sínum með Jóni Árnasyni, er hann sótti um 
Snæfellsnessýslu, að Jón hafi á námsárum sínum við háskólann tekið 
saman skrá um íslensk lög15, og hlýtur þar að vera átt við þess háttar 
starf Jóns sem fram hefur farið í þágu frumundirbúnings lagasafnsins. 
Ekki er ljóst, hversu mikið vinnuframlag þeirra félaganna og nafnanna 
varð til þessa viðfangsefnis en svo mikið er víst, að því varð ekki lokið. 
Var fjárskorti borið við, en einnig er ekki ósennilegt að sú hugmynd 
hafi látið á sér kræla meðal sumra ráðamanna, að heppilegra væri að 
leggja fremur fjármuni til smíði nýrrar lögbókar heldur en að kosta 
útgáfu sundurleitra laga, sem sum hver voru orðin nokkuð lúin. Hvað 
sem því líður má ætla að þetta undirbúningsstarf að útgáfunni hafi 
verið lærdómsríkt fyrir Jón Árnason og, fremur en ekki, hvatt hann til 
þess að sökkva sér ofan í sjálfstæðar lögfræði- og réttarsögurannsóknir, 
sem hann stundaði svo jafnframt námi næstu misserin með þeim 
árangri sem rit hans um íslenska réttarfarssögu ber vott um. Vafalaust 
má, að sínu leyti, segja það sama um Jón Eiríksson. 

14.  Um hlutdeild háskólaráðs í tilnefningu þessara tveggja háskólanemenda 
er m.a. getið í skrifi eftir Eric Christian Werlauff yfirbókavörð í Nordisk 
Tidskrift for Oldkyndighed, 3. árg. 1836, á bls. 141 neðanmáls. Í fyrrnefndu 
konungsbréfi er ekki getið um háskólaráð en hins vegar nafngreindir tveir 
lagaprófessorar í þessu sambandi.

15.  Bréfab. stiftamtmanns (kópíubækur) XI, 410-412 (í Þjóðskjalasafni).
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Nokkrum árum síðar samdi stjórnin hins vegar við Jón Ólafsson 
varalögmann um að hefja starf að samningu nýrrar lögbókar fyrir 
Ísland, og var honum falið það verkefni með erindisbréfi frá 16. maí 
176016. Er a.m.k. ljóst, að um það leyti hefur stjórnin verið algerlega 
fallin frá öllum hugmyndum um útgáfu lagasafns af því tagi, sem fyrr 
var um getið. Jón starfaði allmikið að lögbókarsmíðinni mörg næstu 
árin en andaðist áður en því verki yrði lokið.

Samskipti Rantzaus stiftamtmanns og Jóns 3. 
Árnasonar á námsárum Jóns og síðar

Af gögnum má ráða, að samskipti Jóns Árnasonar við Rantzau 
stiftamtmann hafi verið allmikil og góð á námsárum þess fyrrnefnda í 
Höfn. Er ekki ósennilegt að þau hafi hafist þegar Jón var tilnefndur af 
háskólans hálfu til að starfa að útgáfu íslenska lagasafnsins, sem fyrr 
var um getið, en það verkefni átti að vera undir yfirumsjón Rantzaus. 
En jafnframt fer ekki á milli mála, að kynni þeirra hafa ekki verið 
bundin við lagasafnið eitt saman. Í fyrrnefndri umsögn sinni með 
umsóknarbréfi Jóns um Snæfellsnessýslu getur Rantzau m.a. þess, er 
hann ræðir um ástundun Jóns við háskólanám og lögfræðina, að hann 
hafi á námsárum sínum samið mikið rit um sögu íslenskra laga og er 
þar átt við réttarfarssöguna. Af tileinkun Jóns til Rantzaus, sem fylgir 
réttarfarssögunni, sést einnig að Jón hefur talið sig eiga hvatningu 
stiftamtmannsins það að þakka að ritið varð til. Þetta, eitt saman, ásamt 
því að Jón tileinkaði Rantzau bók sína með miklum þakkaryrðum, 
bendir óneitanlega til allnokkurra kynna milli stúdentsins og hins 
háa embættismanns, en fleira kemur þó til, sem sýnir að Rantzau 
hefur metið Jón sérlega mikils og verið hlýtt til hans; bendir það 
tvímælalaust til góðra kynna, þótt upplýsingar í varðveittum gögnum 
séu ekki mjög miklar.

Vitað er, að Rantzau greifi var í góðum kunningsskap við a.m.k. 

16.  Lovs. f. Isl. III., bls. 398.
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nokkra íslenska námsmenn í Kaupmannahöfn. Í riti sínu „Stiftamtmenn 
og amtmenn á Íslandi 1750 til 1800“ getur höfundurinn, Magnús 
sýslumaður Ketilsson, þess að Rantzau hafi verið „alltíð mikið góður 
íslenskum og sannur Íslands patrón“ og telur síðan upp nokkra 
stúdenta, sem hafi verið í „náð“ hjá greifanum. Er þar fyrst nefndur 
Björn Markússon, er seinna varð lögmaður, en síðar Jón Snorrason, sem 
varð sýslumaður Skagfirðinga, og svo Magnús Ketilsson sjálfur. Þá 
er, að sögn Magnúsar, ótalinn Jón Árnason, sem hafi verið í „sérlegri 
náð“ hjá Rantzau. „Honum gaf stiftamtmaður Rantzau, þá hann varð 
sýslumaður, 50 rdr. og eitt gott jagtúr“, og reyndar einnig Magnúsi 
sjálfum 50 ríkisdali, en hann varð sýslumaður um svipað leyti og Jón17. 
Þetta bendir óneitanlega til þess að Rantzau hafi haft dálæti á Jóni og 
viljað sýna honum velvilja sinn í verki. 

Fleira má þó tína til, sem bendir til góðs sambands milli þessara 
manna. Í Sýslumannaæfum sínum fjallar Bogi Benediktsson m.a. um 
Jón Árnason, sýslumann Snæfellinga, og hefur hann þar fróðleik 
sinn bersýnilega eftir gömlum mönnum, sem vel máttu muna Jón, 
því að Bogi fæddist sjálfur aðeins nokkrum árum áður en sýslumaður 
andaðist18. Þar getur Bogi þess m.a., að Jón Árnason hafi (á Hafnarárum 
sínum) gerst 

þénari hjá Otto Manderup greifa af Rantzau, þá hann átti í 
konunglegum erindum að sendast til Englands, hvað þó fórst fyrir. 
Þá útvegaði greifinn Jóni Snæfellsnessýslu og Stapaumboð [...] og 
gaf honum þar að auki hvítt silkitjald og þann borðbúnað, sem 
hann átti að hafa til Englandsferðar 19.

Um þetta hefur ekki tekist að afla frekari heimilda, en vel gátu lifað 
sannar frásagnir um hluti þá, er hér greinir, vel fram á fullorðinsár 
Boga.

Í ævisögubroti Sveins Þórðarsonar, sem var samtímamaður Jóns 

17.  Tilv. rit (Reykjavík 1948), bls. 19-20.
18.  Bogi fæddist 1771, eða sex árum áður en andlát Jóns Árnasonar bar að.
19.  Sýslumannaæfir III., bls. 219.
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Árnasonar sýslumanns og var á svipuðum slóðum, er m.a. minnst 
nokkuð á Jón. Er þar sumt með þeim brag, að greinilegt er að þjóðsögur 
hafa verið farnar að myndast um Jón í lifanda lífi, enda hefur hann þótt 
svo litrík persóna að vel væri þess virði að ræða um hann, eiginleika 
hans og lifnaðarhætti, í góðum hópi. Þar gefur að finna skemmtilega 
sögu um kynni Rantzaus og Jóns, sem því miður fær alls ekki staðist 
sé mælikvarða sannleikans beitt – en sú stika spillir oft góðum sögum! 
Segir þar, að Jón hafi á Hafnarárum sínum komist

í þjónustu hjá greifa nokkrum20 og átti hann að lesa og þýða 
íslenskar sögur fyrir börnum hans. Hann var aðdáanlega fríður og 
skartsmaður hinn mesti og fékk dóttir greifans ást á honum og þau 
hvort á öðru. Varð greifinn þá svo reiður, að hann ekki einasta rak 
hann frá sér, heldur þar á ofan kom því til vegar, að hann fékk ekki 
að vera í höfuðstaðnum eða nálægt honum. Þá var laus Snjófellssýsla 
[svo] með Stapaumboði [...]. Um hana sótti Jón Árnason og fékk 
hana, og er sagt áðurnefndur greifi hafi sótt um hana hans vegna, 
því hann vildi hann sem lengst frá sér.21

Sé sannleikskvarðanum beitt er óhjákvæmilegt að geta þess, að Rantzau 
kvæntist ekki fyrr en 1754, eða rétt um það leyti sem Jón Árnason fór 
heim til Íslands, og munu þau hjónin auk þess hafa verið barnlaus!

Sem skýrt dæmi þess, hvað Jón sýslumaður mat Rantzau greifa 
mikils og var hlýtt til hans skal að lokum nefnt, að nokkrum árum eftir 
að hann settist í sýslumannsembætti sitt sendi hann stiftamtmanni 
lifandi sauðfé út til Hafnar, einungis til að gleðja hann að því er best 
verður séð. Samkvæmt bréfi Jóns til Rantzaus frá 30. september 175922, 

20.  Hér er að sjálfsögðu átt við Rantzau greifa, sem var í góðum kynnum við 
Jón Árnason eins og ýmsum hefur verið fullkunnugt um á þeirri tíð, en afar 
ólíklegt verður að teljast að Jón hafi á námsárum sínum verið heimagangur 
á fleiri greifaheimilum en hjá stiftamtmanninum! Ekki er þó með öllu 
óhugsandi, að á bak við þessa ævintýralegu sögusögn felist sannferðugt minni 
um einhver ástamál Jóns í Kaupmannahöfn, sem hafi tekið bráðan endi, en 
um það eru engar heimildir. 

21.  Blanda – fróðleikur gamall og nýr II., Reykjavík 1921-1923, á bls. 308.
22.  Skjalasafn stiftamtmanns III, nr. 169, í öskju merktri „Sýslumannsbréf úr 

Snæfellsnessýslu til stiftamtmanns 1755-1785“ (í Þjóðskjalasafni).
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hefur hann sent honum féð með Stykkishólmsskipi: þrjá sauði, einn 
hrút, eina á og eitt lamb, allt ferhyrnt – og tekur fram að það einkenni 
þyki sannarlega fágætt hér á landi!

Jón fær Snæfellsnessýslu og um embættisstörf  4. 
hans þar

Jón Árnason sótti um Snæfellsnessýslu á árinu 1753, en það ár andaðist 
Guðmundur Sigurðsson sýslumaður þar, sem gegnt hafði því embætti 
síðan 1734. Guðmundur bjó alla sína sýslumannstíð á Ingjaldshóli, sem 
var þjóðkunnugt stórbýli og kirkjustaður undir Jökli, en þar nærsveitis 
var þá mjög fjölmennt, einkum vegna nálægðar við góð fiskimið. Var 
Ingjaldshólskirkja um skeið hin þriðja stærsta kirkjubygging hérlendis, 
þ.e. næst eftir dómkirkjunum á biskupssetrunum. Guðmundur hafði 
mikið umleikis á Ingjaldshóli og jafnframt sýsluvöldum fór hann með 
umsjón Arnarstapaumboðs (hinna gömlu eigna Helgafellsklausturs, sem 
á þessum árum voru konungseign) og efnaðist vel. Í Sýslumannaæfum 
segir Bogi Benediktsson um hann:23

Guðmundur var haldinn besti búmaður og hafði mjög mörg skip 
kring Jökul, sem gengu til fiskveiða. Gerðist hann auðugur, en 
þótti harður bæði í tekjum sínum og dómum. Hann lét byggja 
Ingjaldshólskirkju ramgerva [...].

Að Guðmundi látnum var Einar Jónsson settur sýslumaður um 
skamma hríð þar til Jón Árnason tók við árið eftir.

Aðeins einn maður sótti um sýsluna á móti Jóni. Það var Ólafur 
Árnason, sem áður hafði verið sýslumaður Barðstrendinga en sagt 
sig frá (eða verið látinn segja sig frá) því embætti árið 1752 vegna 
hneykslismáls, en hann var jafnframt mjög ölkær. Er það í alla staði 
eðlilegt, að Jón Árnson yrði hlutskarpari hinna tveggja umsækjenda, 
miðað við allar aðstæður.

23.  Sýslumannaæfir III., bls. 217.
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Eins og fyrr var vikið að verða nú ekki séðar beinar ástæður þess, 
að Jón Árnason sótti um sýslumannsembætti áður en hann lauk 
embættisprófi í lögum, sem hann hafði þó stefnt að árum saman enda 
fengið besta vitnisburð fyrir ástundun í námi sínu, en vissulega var 
embættispróf í lögfræði ekki enn orðið skilyrði þess að fá þess háttar 
embætti á Íslandi – og enginn gat efast um að Jón var, hvað sem öðru 
leið, mjög vel menntaður maður á mælikvarða sinnar samtíðar þótt ekki 
hefði hann skírteini um lokapróf upp á vasann. Ljóst er, að Rantzau 
hefur stutt Jón af fullum hug, vegna þessarar fyrirætlanar hans, og þar 
með fallist á að rétt væri af Jóni að sækja um embættið, miðað við allar 
aðstæður. Skal þá haft í huga að milli þeirra var góður persónulegur 
kunningsskapur eins og áður er fram komið. Í áðurnefndu bréfi, dags. 
1. febrúar 1754, sem hefur að geyma umsögn um embættisumsókn 
Jóns, mælir stiftamtmaður eindregið með því að Jón fái sýsluna; 
kveðst hafa þekkt hann í nokkur ár og fylgst með góðri hegðan hans 
við háskólann og frábærri ástundun í námi; hafi Jón, auk annars, ritað 
sögu hinna fornu íslensku laga og muni það rit verða almenningi til 
gagns ef svo mætti fara að það birtist á prenti24. Veitingarbréf Jóns 
fyrir sýslunni var síðan gefið út hinn 19. sama mánaðar25. Með 
sýslunni fylgdi einnig forsjá með Stapaumboði, eins og verið hafði í 
tíð eldri sýslumanna, en sá þáttur embættisstarfanna hefur vafalaust 
verið nokkuð umfangsmikill og örugglega erfiður þegar illa áraði og 
leigutekjur af jörðum umboðsins innheimtust treglega. 

Síðar sama ár kom Jón svo út hingað (væntanlega með vorskipi á 
Stapa eða Stykkishólm) til að taka við embætti sínu. Hann settist að á 
Ingjaldshóli, hefðarbýli fyrri sýslumanna, þar sem hann bjó síðan allt 
til dauðadags 1777. Sjálf embættisstörf Jóns sýslumanns skulu ekki 

24.  Brb. stiftamtmanns (kópíubækur) XI, 411-412 (í Þjóðskjalasafni).
25.  Sjá Sýslumannaæfir III., bls. 219, neðanmáls, skv. leiðréttri dagsetningu af 

hálfu útgefanda verksins, Hannesar Þorsteinssonar. 
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rædd hér í löngu máli, en ýmis gögn hafa varðveist um þau, m.a. 
í skjalasafni amtmanna og stiftamtmanna í Þjóðskjalasafni. Störfin 
hafa að mestu verið hefðbundin, eins og þá var venja um sýslumenn, 
m.a. með tilheyrandi þingaferðum um sýsluna (manntalsþing og 
aukaþing) og árlegar ferðir til Alþingisstaðarins á Þingvöllum, dvöl 
þar um þingtímann og þátttaka í þingstörfum, eftir því sem þá 
var títt um sýslumenn. Stímabrak við umsjón Stapaumboðs hefur 
einnig verið frekt á tíma og orku sýslumannsins. Haft skal í huga, 
að Snæfellsnessýsla var allfjölmenn á dögum Jóns Árnasonar og voru 
sumir Jöklarar nokkuð þverbrotnir við yfirvöld sín, fyrr og síðar.

Þegar á heildina er litið má virðast sem Jóni sýslumanni hafi að 
sumu leyti gengið þokkalega framan af, þótt fljótlega yrðu nokkrar 
sviptingar út af fjármálum hans og embættisins, sem smám saman 
færðust síðan í aukana. Stóð m.a. lengi í stappi sökum uppgjörsmála 
hans vegna Stapaumboðs og bakaði sýslumaður sér þar persónulegar 
skuldbindingar, sem hann gat síðan aldrei staðið við, enda varð dánarbú 
hans þrotabú, sbr. síðar26. Má af ýmsu ráða að efnahag sýslumanns hafi 
hrakað mjög eftir því sem leið á embættistíð hans, því að hann mun 
hafa verið vel stæður í byrjun en síðan hallað mjög undan fæti í þeim 
efnum, m.a. sökum höfðinglegra og kostnaðarsamra lifnaðarhátta (sjá 
síðar) og undir lokin sökum veikinda og magnleysis til að halda utan 
um persónuleg fjármál sem og fjármál embættisins. Virðist þá sem sótt 
hafi í það horf, að sýslumaður hafi farið að blanda eigin fjármálum 
saman við fjárhag sýslunnar og Stapaumboðs, sem að sjálfsögðu var 

26.  Af gögnum verður ráðið, að æðri stjórnvöld hafa í fyrstu viljað létta undir með 
hinum nýja sýslumanni, fjárhagslega, því að með konunglegri tilskipun 16. 
apríl 1754 var hann leystur undan því að svara afgjaldi af Stapaumboði, þá að 
sinni, og með sambærilegri tilskipun frá 30. apríl 1756 var allt endurgjaldið 
af sýslunni fært niður í 750 ríkisdali úr 900 dölum áður, sbr. Sýslumannaæfir 
III., bls. 219 (neðanmálsathugasemdir eftir Hannes Þorsteinsson). Má 
vera að þessar ívilnanir hafi verið að undirlagi Rantzaus stiftamtmanns, 
velvildarmanns Jóns. 
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andstætt góðri reglu, og aldrei orðið þess megnugur að greiða úr þeirri 
flækju. 

Hvað sem því líður, sem fyrr var sagt, fær Jón lofsamleg ummæli 
frá Magnúsi Gíslasyni amtmanni, þegar amtmaður segir í bréfi til 
Rantzaus stiftamtmanns, dags. 3. ágúst 176227, að sýslumaður hafi 
með friðsemi sinni komið í veg fyrir málaferli í sýslunni og sömuleiðis 
megi hrósa honum fyrir góðgerðasemi því að á liðnum harðindaárum 
hafi hann bjargað mörgum frá hungurdauða. Þegar amtmaður ræðir 
hér um friðsemi Jóns kemur það vel heim og saman við það orð, 
sem almennt mun hafa farið af honum, að hann væri þægilegur og 
lítillátur í umgengni við fólk, sem hann hafði samskipti við. Sem 
dæmi um traust, sem Jóni var sýnt, má nefna, að hann var á Alþingi 
árið 1757 skipaður í nefnd, ásamt nokkrum sýslumönnum öðrum, 
til að fjalla um tillögur Skúla Magnússonar um almenna tilhögun á 
verslunarmálum hérlendis, sem náðu þó eigi fram að ganga í þeirri 
mynd, sem til hafði verið stofnað28. 

Eins og fyrr segir virðist sem Jón sýslumaður hafi, eftir því sem á 
starfsævina leið, smám saman misst tökin á embættissýslan sinni, bæði 
varðandi fjármál og ýmislegt annað. Leiddi það m.a. til ýmissa miður 
hagstæðra ummæla æðri yfirvalda um málefni hans og sýslunnar, 
sbr. m.a. að 12. apríl 177429 ritaði Thodal, þáverandi stiftamtmaður, 
sýslumanni alvarlegt áminningabréf vegna óhlýðni hans við tiltekin 
fyrirmæli stiftamtmannsins o.fl. Var þá reyndar tekið að styttast í það, 
að sýslustjórnin væri með vissum hætti tekin undan Jóni Árnasyni, 
einkum að því er varðaði fjármál. Sérstök afskipti æðri stjórnvalda 
vakti einnig það tiltæki Jóns að fara að verslunarhúsunum í Ólafsvík 

27.  Brb. amtm. (kópíubækur) XIII, 451-452 (í Þjóðskjalasafni).
28.  Sjá m.a. Páll Eggert Ólason og Þorkell Jóhannesson, Saga Íslendinga, VI. bindi, 

1701-1770, Reykjavík 1943, bls. 396 og áfr.
29.  Brb. stiftamtmanns (kópíubækur) XIV, 752-755 (í Þjóðskjalasafni). 
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(þar sem voru vörubirgðir en ekki opið til viðskipta nema hluta úr 
ári) að vetrarlagi 1776, láta opna þau án sérstaks leyfis og taka þaðan 
vöru handa sér og öðrum. Varð af því talsverð rekistefna eins og vænta 
mátti.

Um þetta leyti var svo komið, að ekki þótti æðri stjórnvöldum 
Íslandsmála stætt á því að láta Jón ráðskast einan með fjármál og 
rekstur sýslumannsembættisins, sökum þess að þau mál væru komin í 
óefni og skilagreinum þar að lútandi m.a. mjög áfátt. Sýslumaður hafði 
reyndar fyrr tekið sér aðstoðarmann að eigin frumkvæði, lögsagnara, 
eins og algengt var í sýslum landsins, og var það Guðmundur Jónsson 
á Fróðá. „Gerði hann um hríð ein og önnur embættisverk fyrir Jón 
sýslumann, en [...] var ei haldinn svo lögfróður, sem þeirra tíða siður 
var um sýslumenn“, segir Bogi Benediktsson í Sýslumannaæfum 
sínum30, en á öðrum stað segir hann þó að Guðmundur hafi verið 
„vel að sér af bændamönnum“31. En árið 177632 tók tollstjórnarráðið 
í Kaupmannahöfn þá ákvörðun að senda Jóni Árnasyni löglærðan 
aðstoðarmann eða lögsagnara, Þorlák Ísfjörð að nafni (f. 1748), og 
var sú ráðstöfun gerð án þess að sýslumaður hefði beðið um hana. 
Þorlákur hafði þá lokið embættisprófi í lögum, þ.e. 6. febrúar 177633 
með lofsamlegum vitnisburði, en út hingað hefur hann vafalaust 
komið að vori það ár og haldið á fund sýslumanns. Hlutverk Þorláks 
mun frá upphafi hafa miðast við það að koma reglu á fjármál sýslunnar 
og Stapaumboðs, sem voru mjög úr lagi gengin eins og áður sagði, 
og virðist svo að honum hafi beinlínis verið ætlað að taka við stjórn 
og ráðsmennsku í því efni, þótt ekki væri sýslumaður beinlínis settur 

30.  Sýslumannaæfir III., bls. 222.
31.  Sýslumannaæfir III., bls. 227.
32.  Í Sýslumannaæfum III., bls. 222, segir ranglega að það hafi verið ári fyrr, þ.e. 

1775.
33.  Þorlákur varð síðar sýslumaður í Suður-Múlasýslu en féll frá ungur að árum, 

1781.
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af – fremur reynt að ýta honum til hliðar, ef svo má að orði komast. 
Skemmst er frá því að segja, að Jón sýslumaður tók þessum óumbeðna 
aðstoðarmanni sínum afar fálega, eftir því sem ráða má af gögnum, 
útvegaði honum að vísu jarðnæði til bústaðar en hélt honum frá 
verkefnum. Hefur sýslumaður þá bersýnilega verið kominn í einhvers 
konar örvæntingarfulla varnarstöðu og fundist sér óvirðing sýnd með 
því að troða upp á sig aðstoðarmanni við þessar aðstæður, þótt hann 
hafi jafnframt hlotið að gera sér grein fyrir vanmegni sínu til að gegna 
embættinu sómasamlega. Fékk hann áminningarbréf frá Thodal 
stiftamtmanni vegna þessa, dags. 24. júlí 177634. Þá um haustið sá 
stiftamtmaður einnig ástæðu til að senda rentukammerinu skýrslu 
um málefni Jóns sýslumanns og Þorláks Ísfjörðs, sbr. bréf hans dags. 
3. september það ár35. Þar segir stiftamtmaður m.a., að Þorlákur hafi 
ekki fengið neitt að gera hjá sýslumanni og hafi aðstoðarmaðurinn 
kært þetta fyrir sér á Alþingi þá um sumarið. Kveðst stiftamtmaður 
ekki sjá annað ráð, ef sýslumaður haldi fram uppteknum hætti 
gagnvart aðstoðarmanni sínum, en að taka verði rekstur sýslunnar 
og ráðsmennsku Stapaumboðs formlega af sýslumanninum og fá 
aðstoðarmanninum í hendur. Svo virðist sem sýslumaður hafi ekki 
breytt afstöðu sinni til aðstoðarmannsins, þrátt fyrir endurteknar 
áminningar, en nú átti hann reyndar skammt eftir ólifað, sbr. síðar.

Til er heimild, sem gefur til kynna, að Jóni sýslumanni hafi ekki 
fallið nægilega vel embættisstörfin á hinum kalda og hreggbarða útnára 
landsins, Snæfellsnesi, með bólfestu á sérlega veðrasömum stað undir 
Jökli. Má svo sem vel gera sér í hugarlund að honum hafi þótt lífið 
þar heldur daufara og menningarsnauðara en verið hafði meðan hann 
dvaldist í Kaupmannahöfn með góðum kynnum við margan mætan 
manninn, embættis- og fræðimenn. Í athyglisverðu bréfi til Rantzaus 

34.  Brb. stiftamtmanns (kópíubækur) XV, 436-439 (í Þjóðskjalasafni).
35.  Brb. stiftamtmanns (kópíubækur) XV, 541-544 (í Þjóðskjalasafni). 
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stiftamtmanns, dags. 3. október 176436 (sem líklega ber fremur að líta 
á sem eins konar einkabréf en embættisplagg) fjallar Jón fyrst um hagi 
sína í sýslunni og er heldur daufur í dálkinn. Kveður hann vistina 
þar vera leiðinlega fyrir mann, sem hafi svo lengi notið hinnar mestu 
ánægju erlendis hjá hinum mikla velgerðamanni sínum (þ.e. Rantzau) 
og séu það sér mikil viðbrigði37. Eftir alllangt mál um þetta víkur 
bréfritarinn síðan að hinum eiginlega tilgangi með bréfinu, sem var 
sá að biðja stiftamtmann að leggja inn „gott orð“ fyrir því að honum 
(þ.e. Jóni) yrði veitt varalögmannsembætti, sem þá var að losna. Sýnir 
þetta, hvað sem öðru líður, að á þeim tíma hefur sýslumaður vel getað 
hugsað sér að skipta um starf og fá hærra embætti. Svo er að sjá, að 
stiftamtmaður hafi ekki fallið fyrir skjallinu í bréfinu, þrátt fyrir velvild 
sína til Jóns, og fundist ósæmilegt af honum að „agitera“ fyrir sjálfum 
sér með svo ísmeygilegum hætti, því að neðst á bréfið hefur Rantzau 
ritað orðin „maatte fortæres“, sem vísar til þess að bréfinu mætti eyða!  

36.  Skjalasafn stiftamtmanns III, nr. 169, í öskju merktri „Sýslumannsbréf úr 
Snæfellsnessýslu til stiftamtmanns 1755-1785“ (í Þjóðskjalasafni).

37.  Bréfið er ritað í Stykkishólmi og kveðst sýslumaður hripa það niður rétt 
áður en Stykkishólmsskipið leggi frá landi á leið til Hafnar. Í bréfinu nefnir 
sýslumaður móttakanda bréfsins, Rantzau greifa, velgerðamann sínn, og 
segir svo um sína hagi m.a.: „Naadige Herre, det vil ikke Aar eftir Aar falde 
[mig] plaisant at fordrive heele Tiiden af Omvexling med Kuld, Snee, Frost 
og [...] Heder uden at opleve een fornøyelig Tiime i Bland [...] og da desslige 
indfalder i Mandens Humeur den eene Tid efter anden [...] falder [...] ikke 
saa let for den som saa længe var vant til at have største Fornøyelse een Tiime 
efter anden hos sin store Velgiører at skicke sig her udi, og allerhelst naar hand 
tænker paa [det] ham var tilladt længe at nyde de gode og fornøyelige Tiimer 
[...]“. Það athugist, að texti bréfsins virðist ekki sérlega vandlega saminn og 
má vera að tímaskorti bréfritarans hafi verið um að kenna.
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Mannlýsing, lifnaðarhættir og einkamál 5. 
sýslumanns

Jón Árnason var mikill smekkmaður og beinlínis fagurkeri á marga 
hluti, að því er ráða má af heimildum, gestrisinn og höfðinglegur. 
Hann hefur byrjað búskap sinn með allgóð efni en ekki reynst sá 
fjáraflamaður sem skyldi, þannig að mikil umskipti urðu til hins verra. 
Hefur hugur hans vafalaust fremur staðið til risnulífs, skemmtilegrar 
samveru með greindu og fróðu fólki, til margvíslegra menntagreina og 
menningar en fjársýslu og staglsamrar embættisfærslu. 

Til eru lýsingar á sumum eiginleikum sýslumanns og lifnaðarháttum. 
Skulu hér nefndar til sögu tvær heimildir um það efni. 

Í fyrrnefndu ævisögubroti Sveins Þórðarsonar, sem var samtímamaður 
sýslumanns og bjó um skeið honum nærlendis, þótt eigi hafi verið 
um persónulegan kunningsskap að ræða, segir m.a. (og verður ekki 
véfengt):38

[Hann] reisti rausnarbú á Ingjaldshóli. Hann bjó með ráðsmanni 
og ráðskonu, en skipti sér lítið af öðru, greiddi allt með prýði hvað 
greiða skyldi, og var elskaður af öllum, er til hans náðu, sérlega 
góður við fátæka og gestgjafi hinn mesti, klæðaburðurinn svo, að 
enginn var þvílíkur á Íslandi. Sagði lögmaður Sveinn Sölvason um 
hann, að hér á landi kynni enginn embættismaður að klæða sig, svo 
konungi væri sómi að, nema Jón sinn Árnason. Reið hann og gekk 
um Þingvöll í rauðri rósaflauelskápu ermalausri en með gylltum 
silfurspennum ofan í fald. Svona var allt hvað eftir öðru [...].

Hér er, með vissum hætti, gefið í skyn, að sýslumaður hafi almennt 
lítt skipt sér af bústörfum, en þó tryggði hann sér a.m.k. smið, sem hafði 
fasta þjónustu við búið á Ingjaldshóli, en það var Jón Steindórsson, er 
seinna bjó í Skoreyjum. Var hann smiður sýslumanns „bæði við skip 
hans og annað, sem fyrir féll“, eins og segir í Sýslumannaæfum39. Af 

38.  Blanda II., bls. 308.
39.  III. bindi, bls. 219.
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því sést m.a., að sýslumaður hefur gert út skip að hætti ýmissa forvera 
sinna í embættinu, enda fengsæl fiskimið skammt undan landi.

Í Sýslumannaæfum sínum segir Bogi Benediktsson m.a. (og hefur 
örugglega eftir góðum heimildarmönnum, sem verið höfðu samtíða 
Jóni sýslumanni):40

Hann hagaði svo embættisverkum sínum, að hann fór um alla 
sýsluna haust og vor, þingaði hvern dag eftir annan til þess öllu 
var aflokið á hverjum stað. Hafði hann þá þrjú tjöld, eitt silkitjald 
fyrir sjálfan sig41 með sæng sinni42 og borði, hvar utan yfir var í 
illviðrum slegið annað tjald, eitt tjald fyrir þénara sína og þriðja 
tjald fyrir hestamenn og farangur sinn. Sjálfur var hann og 
mesta skrautmenni að klæðaburði, brúkaði firna góð rauð klæði 
silfurhneppt og reiðkápa hans úr rauðu klæði góðu. [...] [Hann] 
var góðmenni mikið, dugnaðarmaður, forsjáll, ljúfur og lítillátur, 
örlátur og veitingasamur. Það er til dæmis tekið, að í einu skaðaveðri 
urðu 14 ekkjur í Staðarsveit og gaf hann hverri vætt. Lagamaður var 
hann og haldinn góður. [...]. Hann [var] maður að vexti í smærra 
lagi og nettmenni, vel gáfaður og skapblíður, fríður ásýndum og 
viðræðisgóður.

Jón sýslumaður var ágætlega hagmæltur, að því er almennt var talið, 
og „gefinn fyrir þungan kveðskap“, eins og segir í Sýslumannaæfum43. 
Sem dæmi um þennan þunga kvæðasmekk er nefnt, að hann kvæði, 
er hann eitt sinn reið undir Ólafsvíkurenni í manndrápsroki eða „í 
grjótkasti“ eins og það er nefnt vestur þar44:

Þessir ilja þjassa hvels
Þussar löngum ristu. 
Flassa bylji ala elds
oss er vilja í sali Hels.

40.  Sýslumannaæfir III., bls. 219 og 222.
41.  Sbr. að Rantzau gaf Jóni m.a. silkitjald að skilnaði, áður en hann tók við 

embætti sínu, sjá II-3 hér að framan, aths. P.S.
42.  Það er ferðarúmi sínu, aths. P.S.
43.  III. bindi, bls. 220.
44.  Sýslumannaæfir, sama stað.
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Hann átti þó til að setja saman mun einfaldari og þjálli vísur, 
sbr. þessa, sem sagt er að hann hafi ort að morgni, þar sem hann var 
gestkomandi, og tók handlaugar45:

Þegjandi hvað þenkir mann 
það er ekki öllum ljóst,
um ýmsa hluti hugsar hann,
hvað sem honum kemur í brjóst.

Þegar Jón Steindórsson smiður, sem fyrr var nefndur, hafði skorið 
út fjalir fyrir Ingjaldshólskirkju að beiðni sýslumanns, varð hinum 
síðarnefnda að orði46:

 
Steinólfs arfa47 verkin væn
víða munu loða.
Máluð blá, rauð, gul og græn, 
glansleg til að skoða.

Ljóst er, að sýslumaður hefur verið mikill unnandi skáldskapar 
(auk þess að vera sjálfur hagmæltur). Að stórhöfðingja sið, fyrr á tíð, 
kom hann sér upp eins konar „hirðskáldi“, sem orkti fyrir hann (og til 
hans) hverja rímuna á fætur annarri sem og annars konar kveðskap. Var 
það Árni Böðvarsson á Ökrum á Mýrum, ágætt, þekkt og mikilvirkt 
skáld á sinni tíð48. Var hann vinur sýslumanns og mjög handgenginn 
honum; mun sýslumaður hafa launað skáldi sínu vel eins og efni stóðu 
til. Tengsl Árna skálds við sýslumann voru svo góð og náin að Árni og 
kona hans, Ingveldur, gáfu sýslumanni próventu sína, og var sú gerð 
staðfest af konungi 6. júní 177649. Af þeirri ráðstöfun risu reyndar 

45.  Blanda II., bls. 309.
46.  Sýslumannaæfir III., bls. 220.
47.  Steinólfs arfi = átt er við smiðinn, Jón Steindórsson.
48.  Sjá m.a. Saga Íslands VII, Reykjavík 2004, bls. 231 og áfr.
49.  Sbr. Sýslumannaæfir III., bls. 222.
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eftirmál síðar, eftir andlát sýslumanns, sem andaðist tæpu ári síðar, 
og var það að rekja til gagnkvæmrar erfðaskrár þeirra hjóna, sem 
konungur hafði staðfest 14. febrúar 1777.

Til marks um menningaráhuga Jóns Árnasonar skal hér getið 
um hið mikla og góða bókasafn hans, er hann kom sér upp meðan 
hann bjó á Ingjaldshóli. Bar safnið skýran vott um víðtæka menntun 
sýslumanns og vitnaði um fræðaáhuga hans; hefur hinn væni 
bókakostur sett mikinn menningarsvip á sýslumannsheimilið. Eftir 
hans dag var bókasafnið selt á uppboði í Kaupmannahöfn og virðast þá 
a.m.k. 533 númer, þ.e. eintök bóka og handrita (eða handritasyrpna), 
hafa verið seld. Má af því sjá, að bókasafnið hefur verið mjög stórt 
af einkabókasafni að vera, á þeim tímum, og munu fáir íslenskir 
embættismenn hafa átt svo mikið safn. Er til prentuð skrá um safnið, 
sem til uppboðs kom, en það hefur farið fram 4. janúar 1779. Skráin 
var prentuð í Kaupmannahöfn 1778, þ.e. ári eftir lát sýslumanns, og 
er því ljóst að safnið hefur þá, vel fyrir sjálfa prentunina, verið komið 
til uppboðshaldarans. Fullur titill skrárinnar er:

Fortegnelse over endeel gode og velconditionerede Bøger, i adskillige 
Sprog og Videnskaber samt nogle Manuscripter, tilhørende afg. 
Sysselmand i Snæfieldsness Syssel paa Island Herr John Arnesens 
Stervboe, som Mandagen den 4 Jan. 1779 blive bortsolgede udi 
Gaarden No. 199. i Friderichsberggaden, mod contant Betaling, i 
sær af ubekiendte til Hr. Procurator Bentz, hos hvem, saa vel som 
paa Auctionsstædet Catalogi ere at bekomme.

Á Landsbókasafni Íslands er til handrituð skrá uppboðshaldarans, 
þar sem skráð er hver keypti hvert númer á uppboðinu og um andvirði 
hverrar bókar eða handrits og er forvitnilegt að renna augum yfir 
þær upplýsingar. Prentaða skráin er bundið við handritið, sem ber 
auðkennið JS. 107 fol. Ýmsir Íslendingar, sem þá voru í Kaupmannahöfn 
og hafa haft a.m.k. þokkaleg fjárráð, voru í hópi kaupendanna. Einna 
mest keypti Jón Eiríksson, sá gamli vinur og félagi Jóns sýslumanns, 
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eða 36 uppboðsnúmer alls. Allmargar guðsorðabækur voru m.a. í 
safninu, þ.á m. heil eintök af Guðbrandsbiblíu og Steinsbiblíu (auk 
vanheilla eintaka af þeim), ýmis klassísk rit á latínu, Íslendingasögur 
ýmsar og allmargar lögfræðibækur, m.a. á latínu, t.d. útgáfur af 
Corpus Juris Civilis (meginsafni Rómaréttar), pr. í Frankfurt am 
Main 1663, og af Corpus Juris Canonici (meginsafni réttar kaþólsku 
kirkjunnar), pr. í Köln 1670. Þar var einnig m.a. handritasyrpa með 
skýringum Páls lögmanns Vídalíns á fornyrðum Jónsbókar. Af riti 
Jóns sýslumanns sjálfs, „Historisk Indledning til den gamle og nye 
Islandske Rættergang“, var aðeins eitt eintak til sölu á uppboðinu – og 
það gallað („defect“), segir í uppboðsskránni! Kaupandi þessa bagaða 
eintaks var þó Jón Eiríksson, meðhöfundur bókarinnar. Alls sýnast 
rúmlega 200 ríkisdalir hafa fengist fyrir söluna á uppboðinu, en 175 
dalir að frádregnum uppboðskostnaði. Ekki er víst, að allar þær bækur, 
sem Jón Árnason lét eftir sig og verið höfðu á Ingjaldshóli fyrir andlát 
hans, hafi í reynd skilað sér til uppboðsins í Kaupmannahöfn, því að 
við skiptameðferð eftir Jón „varð lítið úr mörgu á Ingjaldshóli“, eins 
og segir í Sýslumannaæfum50, sbr. II-6 hér síðar.

Athyglisvert er, að ekki virðist Jón Árnason hafa fengist mikið 
við sjálfstæð fræðistörf, í lögum eða á öðrum sviðum, eftir að hann 
settist í sýslu sína – sérstaklega sé haft í huga hvað hann hafði verið 
iðinn við réttarsögurannsóknir sínar og ritstörf meðan hann dvaldi í 
Kaupmannahöfn við lærdómsiðkanir. Embættisannir af ýmsum toga, 
fram eftir árum, geta mögulega skýrt þetta að einhverju marki og ekki 
síður hitt, að er líða tók á ævina var hann bagaður af heilsuleysi og ölfýsn, 
eins og síðar verður vikið að, og að hann náði ekki að verða fimmtugur 
(þótt hann væri reyndar á fimmtugasta aldursári er hann andaðist). 
Lítið er varðveitt af handritum, sem hafi að geyma lögfræðileg ritstörf 
Jóns, en ekki er útilokað að eitthvað þess kyns hafi glatast. Helst munar 

50.  III. bindi, bls. 222.
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þar um ritgerð hans um gildi erlendra, danskra og norskra lagaboða á 
Íslandi, sem hann mun hafa sent Magnúsi Gíslasyni amtmanni 1754, 
eða skömmu eftir að hann tók við sýslumannsembætti sínu. Er þetta 
þó mjög stutt ritsmíð, eða um fimm blöð í handriti á Landsbókasafni, 
sem ber þar safnauðkennið Lbs. 815, 4to. Fullt heiti ritgerðarinnar er: 
„Einföld Meining Umm Forordningar og Rescripter sem eru utgefenn 
til Dannemark og Norge hvad vijdt i Iislande gijllda skule“. Lítil 
ritgerð á latínu frá háskólaárum Jóns, rituð 1751, er í AM. 1017, 4to, 
og ber hún heitið: „Meditationes præmaturæ, qvæ primas mercantura 
Islandorum propriis navibus factae ducunt lineas“. Mun hér vera um 
að ræða innlegg í von um styrk frá háskólanum og ber hún áritun eins 
háskólakennaranna um að hafa lesið hana. Sama efni er að hluta til í 
handritinu Thott 1744, 4to. Í handritinu Lbs. 19, fol. (VIII, 45-65) er 
skrá um konungsbréf, tilskipanir o.s.frv. 1392-1759 og um gildi þeirra 
á Íslandi, og er hún eftir Jón Árnason en aukin af Hannesi biskupi 
Finnssyni (kom á safn úr eigu Hannesar). Í Lbs. 817, 4to, gefur m.a. að 
finna frumvarp að vinnuhjúalögum, sem væntanlega er samið af Jóni 
sýslumanni. Í Lbs. 1206, 8vo, er lítið brot af „Hirðstjóraannál Jóns 
sýslumanns Árnasonar á Ingjaldshóli“. Að lokum skal þess getið, að í 
handritinu Uldall 161, fol., gefur að finna „Klaustra sögu Íslands“ eftir 
Jón Halldórsson með viðbótum eftir Jón Árnason sýslumann.

Heimild er um það, að Jón sýslumaður hafi haft hug á að rita 
ýtarlega sögu æðstu stjórnenda Íslands (hirðstjóra, stiftamtmanna 
o.þ.h.). Má reyndar ætla, að hið örstutta brot af Hirðstjóraannál í Lbs. 
1206, 8vo, sem fyrr var getið um, geymi minjar um þessa fyrirætlun 
hans, en skýrari upplýsingar um hana verða hins vegar fengnar af 
bréfi Jóns Eiríkssonar til stiftamtmanns frá 29. desember 176451, þar 
sem bréfritarinn sótti til stiftamtmanns, fyrir hönd vinar síns Jóns 

51.  Í skjalasafni stiftamtmanns (í Þjóðskjalasafni).
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Árnasonar, um að hann fengi leyfi til að sigla til Hafnar, einkum til 
þess að safna heimildum til fræðirits, er hann hefði í smíðum um æðstu 
lénsherra og yfirstjórnendur sem farið hefðu með völd á Íslandi. Meira en 
hér var sagt verður nú vart vitað um þetta ætlunarverk sýslumanns, en 
heildstætt rit um þetta efni frá hans hendi finnst nú hvergi.

Eftir að Jón Árnason settist að sýsluvöldum á Snæfellsnesi fór hann 
tvívegis til Kaupmannahafnar. Konunglegir embættismenn urðu 
að fá formlegt leyfi æðra yfirvalds (að jafnaði amtmanns eða jafnvel 
stiftamtmanns) til að yfirgefa embætti sitt vegna utanferða og urðu þeir 
að rökstyðja beiðnir sínar um ferðaleyfi og vegabréf. Ekki var sjálfgefið, 
að leyfi fengist í hvert eitt sinn sem beiðni kom fram, því að amtmaður 
lagði þá mat sitt á það, hvort ástæður fyrir ferðinni væru frambærilegar 
eða trúverðugar og hvort tryggt væri að nægilega vel væri séð fyrir 
starfrækslu viðkomandi embættis í fjarveru embættismannsins. Haft 
skal í huga, að ferðalag til þáverandi höfuðborgar okkar við Sundin 
var ekki einfalt í framkvæmd á þessum tímum, auk þess sem því fylgdi 
mikill kostnaður, einkum ef alllengi var dvalið í Höfn. Sjóferðin var 
löng (og gekk stundum ekki hrakningalaust) og skipaferðir voru 
svo strjálar um þær mundir, að oftar en ekki urðu ferðalangarnir að 
dveljast vetrarlangt í Kaupmannahöfn, fóru þá með haustskipi utan en 
komu með vorskipi til baka. 

Af varðveittum gögnum verður ráðið, að Jón hafi farið utan til  
Hafnar sumarið (eða vorið) 1762 og komið til baka á sama ári, væntan-
lega um haustið það ár. Nálægt miðju ári 1761 hefur Jón ritað Magnúsi 
Gíslasyni amtmanni og farið fram á að gefið verði út fararleyfi sér til 
handa vegna fyrirhugaðrar utanferðar það sama ár. Amtmaður hafnaði 
þeirri beiðni sýslumanns, sem „áfrýjaði“ þeirri ákvörðun til stiftamt-
manns með bréfi dags. 24. september 1761 og kveðst hann í bréfinu 
undrast mjög þessa neikvæðu afstöðu amtmannsins. Af utanför varð 
því ekki það árið. Rantzau stiftamtmaður veitti Jóni síðan fararleyfi 



- 222 - - 223 -

til að sigla til Hafnar sumarið 1762 og tilkynnti amtmanni þá ráð-
stöfun með bréfi dags. 8. maí 176252. Í því bréfi kveðst stiftamtmaður 
hafa furðað sig á, að amtmaðurinn skuli hafa neitað Jóni um vegabréf. 
Kvaðst hann þekkja sýslumanninn allnokkuð og hefði hegðun hans 
meðan hann dvaldi sem námsmaður í Höfn verið með þeim hætti að 
hann hefði getað verið löndum sínum þar til fyrirmyndar. Helst er 
að sjá að sýslumaður hafi aðeins dvalið nokkra sumarmánuði í Höfn 
í það sinn og síðan komið aftur heim þá um haustið, en lítið er þó 
um það vitað. Haft skal í huga, að þetta sama ár, 1762, var hið mikla 
rit Jóns Árnasonar (og Jóns Eiríkssonar) um íslensku réttarfarssöguna 
prentað í Kaupmannahöfn, en ekki er nú vitað hvenær árs, nákvæm- 
lega, ritið birtist á prenti. Nokkur líkindi eru þó til þess, að sýslu-
maður hafi verið í Höfn þegar ritið kom út, en ljóst er hins vegar að 
allur undirbúningur prentunarinnar hefur fallið á Jón Eiríksson, sjá 
síðar.

Gögn sýna einnig, að sýslumaður fór enn til Hafnar haustið 1765 
og kom aftur heim árið eftir, 176653, sbr. það sem fyrr sagði um beiðni 
Jóns Eiríkssonar til stiftamtmanns þar að lútandi. Er þá líklegt, að 
sýslumaður hafi notað veru sína í Höfn til að safna að sér heimildum 
til ritunar bókar um æðstu stjórnendur Íslandsmálefna, fyrr á tíð og 
fram til samtímans, eins og einnig var vikið að hér að framan, en ekki 
verður nú nánar um það vitað, sem og um ferðina að öðru leyti. 

Ekki skal það undan dregið, þegar rætt er um einkahagi og 
lifnaðarhætti Jóns Árnasonar, að hann þótti kvenhollur maður og 
átti í margvíslegum ásta- og kvennamálum, sumum allflóknum, þótt 

52.  Brb. stiftamtmanns (kópíubækur) XII, 279 (í Þjóðskjalasafni). Með bréfi sama 
dag tilkynnir stiftamtmaður Jóni sýslumanni einnig um þessa ákvörðun sína, 
sama bréfabók, 279. 

53.  Guðmundur Jónsson á Fróðá, sem iðulega hafði verið lögsagnari sýslumanns 
eins og áður hefur verið vikið að (sjá II-5 hér að framan), var þá settur 
sýslumaður meðan Jón var erlendis, sbr. Sýslumannaæfir III., bls. 227.



- 222 - - 223 -

aldrei kvongaðist hann. Af þessum þætti í lífi sýslumanns spruttu 
ýmsar sögur, sem margir samtímamenn hans og nærsveitungar hafa 
vitanlega kjamsað á (og var svo einnig eftir daga sýslumanns), enda 
hafa embættismenn í sveitum landsins ætíð legið vel við höggi, þegar 
þetta viðkvæma svið mannlífsins á í hlut. Í Sýslumannaæfum segir 
Bogi Benediktsson m.a.:54

Ekki hafði Jón sýslumaður heppni til að giftast. Er þó mælt, að 
mjög margar heldri stúlkur hafi viljað eiga hann, og sumar þeirra í 
því skyni til hans farið að Ingjaldshóli. Var hann og sjálfur haldinn 
kvennamaður mikill [...].

Er ekki að efa, að Bogi hafði góðar heimildir um þetta, því að 
nóga gat hann spurt um þessi mál, sem verið höfðu samtímamenn 
Jóns. Um suma þætti kvennamálanna, sem brátt verður vikið nánar 
að, segir Bogi beinlínis: „Þetta framanskrifaða er eftir munnlegri sögn 
hans sýslubúa, þá eg var ungur en þeir mjög gamlir og skilgóðir, er 
mér sögðu“.55

Í fyrrnefndum æviminningabrotum Sveins Þórarinssonar, sem var 
samtímamaður Jóns sýslumanns, segir einnig að hann hafi haft „óorð 
af kvenfólki“.56

Um kvonbænir Jóns Árnasonar er almennt ekki mikið vitað. Þó 
liggur fyrir sannferðug heimild um, að hann hafi m.a. haft hug á að 
biðja sér Sigríðar, dóttur Magnúsar Gíslasonar amtmanns, fyrir konu, 
og er þá jafnframt mælt, að hún hafi á tímabili verið í vafa um hvort 
hún skyldi heldur eiga söguhetju okkar, Jón sýslumann, eða Ólaf 
varalögmann Stefánsson, síðar stiftamtmann. Valdi hún Ólaf og urðu 
þau hjónin m.a. foreldrar Magnúsar Stephensens dómstjóra, svo sem 
kunnugt er, en af afkomendum þeirra er mikil saga, sem hér verður 

54.  III. bindi, bls. 219.
55.  III. bindi, bls. 221.
56.  Blanda II., bls. 309.
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eigi sögð.57 Í Sýslumannaæfum segir, að því máli hafi verið svo langt 
komið af hálfu Jóns, að hann hafi verið búinn að senda mann með 
bónorðsbréf til Leirár, heimilis amtmannshjónanna og dóttur þeirra, 
en í því bili frétt að Steinunn Guðmundsdóttir (sem bráðlega getur 
nánar um) hafi kennt honum barn. Hafi hann þá óðara sent annan 
mann á eftir hinum fyrra sendimanni; hafi sá náð hinum fyrra á 
Skarðsheiði og snúið honum aftur að boði sýslumanns, og hafi því 
ekkert orðið af bónorðinu. Þar segir og „að umspillendur voru margir, 
að ei skyldi Sigríður leggja hug sinn til Jóns sýslumanns [...]. Hér af 
átti Sigríður Ólaf Stefánsson með síns föður áeggjan“58. Þarf þetta alls 
ekki að vera ósönn frásögn. Kann hún að hafa geymst í minni manna 
sökum þess hve sérstök hún er, þótt eitthvað geti svo sem að hafa 
skolast til í meðförum, þegar um svo krassandi efni var að ræða!59

Hins vegar eru heimildir fyrir því, að Jón sýslumaður hafi um 
skeið verið trúlofaður (eða hálftrúlofaður) Þuríði Ásmundsdóttur frá 
Breiðabólstað og svo mikið er víst, að hún var árum saman á heimili 
hans. „Varð af þessu hneyksli, því að Þuríður var hjá sýslumanni en 
þau giftust ekki”, segir Hannes Þorsteinsson í Æfum lærðra manna (í 
Þjóðskalasafni). Bannaði móðir stúlkunnar henni að giftast sýslu-
manni, segir í sömu heimild, og varð af því hin mesta rekistefna, þar 

57.  Að ýmsu, er það efni varðar, er vikið nánar í ritgerð minni, „Lögvísi við 
aldaskil – Lagaleg fræði- og útgáfustörf Magnúsar Stephensen dómstjóra“, 
í bókinni Lagaþræðir – Greinar um lög og menn, Reykjavík 2006, bls. 239 
og áfr.

58.  III. bindi, bls. 223.
59.  Eitthvað virðist hafa farið tvennum sögum af þessari bónorðstilraun Jóns 

því að í fyrrnefndum æviþætti Þórarins Sveinssonar, sem birtur var í Blöndu 
II., bls. 309, segir að Jón sýslumaður hafi, eitt sinn er hann reið frá Alþingi, 
komið við á amtmannssetrinu á Leirá og beðið Sigríðar amtmannsdóttur en 
fengið afsvar. Hér skal ekki lagður dómur á það, hvor sagan hefur meira til 
síns máls, en a.m.k. þarf ekki að efast um að Jón hafi borið hjúskaparhug til 
Sigríðar Magnúsdóttur, hvernig svo sem þeim kvonbænum var farið að öðru 
leyti.
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sem æðstu embættismenn, svo sem amtmaður og biskup, blönduðust 
í málið60.

Þórunn, dóttir Einars sýslumanns í Ljárskógum, kom einnig, auk 
annarra, við ástafarssögu sýslumanns, en af hjúskap varð ekki frekar 
en endranær. Varð þref um þau mál, eins og sum önnur kvennamál 
hans.

Fleiri konur mætti nefna, sem sýslumaður var orðaður við, m.a. 
í tengslum við mögulegan hjúskap, en óþarfi er að tína allt til í 
þeim efnum. Hins vegar verður ekki hjá því komist að geta um 
barnsfaðernismál, sem Jón átti í, og varð mjög heyrinkunnugt á 
sinni tíð (og sem sumir kannast við enn)61. Spannst jafnvel um það 
þjóðsaga meðan sýslumaður var lífs! Ein af þeim ungu konum, sem 
Jón hafði á heimili sínu um tíma, hét Steinunn Guðmundsdóttir, 
bóndadóttir frá Hrauni (Berserkjahrauni) á norðanverðu Snæfellsnesi 
(sem Hraunsfjörður er kenndur við)62. Segir síðan nánar um hana og 
málefni hennar í Sýslumannaæfum:63

Svo bar til, að Steinunn [...] var þjónustustúlka hjá Jóni sýslumanni  
um hríð, fór hún þar eftir heim til föður síns; voru þau64  
haldin kunnug65 [...]. Eitthvert sinn er Jón sýslumaður fór 
í þingaferðir sínar áði hann nálægt Hrauni náttlangt. Var 
mælt að Steinunn hefði þá sótt í hans tjald um nótt, og  
nokkru seinna kenndi hún Jóni sýslumanni barn fyrir hvert hann 
sór. Var þó umræða, að ei mundi eiðurinn réttur, heldur svo-  
leiðis villt, að sýslumaður hefði látið kvensnift, Steinunni að nafni, 

60.  Æfir lærðra manna (handrit í Þjóðskjalasafni), við Jón Árnason sýslumann, á 
bls. 2 og áfr. Þuríður átti síðar Jón sýslumann Eggertsson.

61.  Þess má geta, að Björn Th. Björnsson rithöfundur nýtir sér þessa sögu á 
listrænan hátt sem lítið, en minnisstætt, innskot í bók sinni „Haustskip“, 
Reykjavík 1976, á bls. 196-197.

62.  Það átti fyrir Steinunni að liggja síðar að giftast tvívegis; hét fyrri maður 
hennar Þorsteinn Guðbrandsson en hinn síðari Vigfús Sigurðsson Fjeldsted.

63.  III. bindi, bls. 220-221.
64.  Þ.e. sýslumaður og stúlkan, PS.
65.  „Haldin kunnug“ = Talin hafa átt kynferðissamband, aths. PS.
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sitja á hraunsteini uppi á þinghúsloftinu og svarið fyrir hér nær-
verandi Steinunni á Hrauni. Það barn dó, en eiðurinn var til lýta 
laginn Jóni sýslumanni [...].

Í æviminningabroti Sveins Þórðarsonar, sem fyrr var frá greint, er 
einnig skýrt frá þessu máli og þá á þennan veg66:

Einu sinni þegar [sýslumaður] var að þinga tjaldaði hann nálægt 
Berserkjahrauni. Hann hafði 3 þénara með sér, en þegar þeir voru 
búnir að matast, kom þar inn skrautbúin jómfrú, er Steinunn hét 
frá Hrauni [...]. Hún gerði boð fyrir sýslumann, og óskaði að fá 
hann til viðtals, en óðara tillét hann það, skipaði henni að koma 
inn í tjald sitt, en þénurum að víkja út. Voru þau þar lengi dags, 
en að skilnaði gekk hann á veg með henni, og skildust, til að 
geta, með blíðu. Að þessu liðnu gerðist hún mikið óheil, svo hélt  
við rúmið, og gekk þetta fram á vetur; þó var hún aldrei frísk, þar 
til hún í réttan tíma fæddi barn og kenndi sýslumanni. Brást hann 
þá reiður mjög, þrætti fyrir, en hún stóð á sama. [...]. Hún greindi 
stund og stað, óskaði eiðs, en fékk ekki. Þó studdu vitnisburðir 
þénaranna og allar líkur að því, að hún mundi hafa rétt að mæla. 
Þau urðu málalok, að hann sór fyrir allar samfarir við hana, og 
þótti það ódrengilegt.

Hér er ekki einungis farið með sögusögn. Barn Steinunnar fæddist 
11. maí 1758. Neitaði sýslumaður þegar faðerninu og bauð fram 
synjunareið. Kærði Guðmundur, faðir stúlkunnar, þetta fyrir Magnúsi 
Gíslasyni amtmanni og skipaði amtmaður þá Magnús sýslumann 
Ketilsson í Búðardal (nágrannasýslumann Jóns og gamlan námsfélaga 
hans frá Kaupmannahöfn) til að halda rétt í málinu, en Pál sýslumann 
Axelsson sem talsmann Steinunnar. Í bréfi til amtmanns frá því ári ritar 
sýslumaður amtmanninum um þetta mál og fær ekki dulið sárindi 
sín vegna barnsfaðerniskröfu Steinunnar67. Talar hann þar um „sárt 
svíðandi lygaáburð“ og „hatursfullar, ósannar árásir“ og kveðst neita 
faðerninu „með föstum ásetningi og góðri samvisku“. Fer hann þar 

66.  Blanda II., bls. 309-310.
67.  Þetta bréf sýslumanns til amtmanns er ódagsett en bersýnilega ritað sumarið 

1758, líklega í júnímánuði. Það er varðveitt í Þjóðskjalasafni í öskju merktri 
„Skjalasafn amtmanns II,66,A, 1756-1760“.
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fram á að fá að hreinsa sig með sáluhjálpareiði sínum, en að Steinunn 
verði tafarlaust dæmd til refsingar eftir því sem hún hafi verðskuldað. 
Lýkur hann bréfi sínu með þessum orðum:

Svo kær sem mér er mín eigin æra og velferð, svo innilega beiðist 
eg hér upp á náðugrar bænheyrslu, svo eg saklaus þurfi ekki til 
langframa að særast með þessum illmælum. 

Er ekki að efa, að sýslumanni hafi verið veitt að sverja synjunareið 
sinn og hann svarið hann með formlegum hætti, en sagan góða um 
það, hvernig hann reyndi að blekkja Guð og menn við eiðsærið sver 
sig vitanlega í ætt við aðrar sviplíkar sagnir (þjóðsögur, sumar þó 
mögulega með sannindakjarna) um blekkingartilraunir við meinsæri, 
sem ég hef gert grein fyrir á öðrum vettvangi.68 Ekki fer á milli mála, 
að almenningur hefur verið á þeirri skoðun að sýslumaður ætti barnið, 
hvað sem eiðsærum leið.

Eins og að líkum lætur gerðu hagmæltir menn sér mat úr þessu 
málabrasi sýslumanns og ortu flím um hann af þessu tilefni. 
Þorsteinn Bárðarson, skáld í Vogatungu, sem talinn var óvildarmaður 
sýslumanns, orti svonefnda Greifarímu69, þar sem hann sneiðir að Jóni 
á fremur grófan hátt fyrir kvensemi hans og kvenhylli, en aðrir, sem 
voru honum velviljaðir báru í bætifláka fyrir hann í bundnu máli.

Að síðustu skal þess getið, sem verður að teljast nokkuð sérstakur 
endir á kvennamálum Jóns Árnasonar, að honum var kennt stúlkubarn, 
sem fæddist 11. júlí 1777, eða um tveimur mánuðum eftir að hann 

68.  Sjá nánar í grein minni „Meinsæri – Söguleg þróun viðurlaga, réttarheimildir 
og þjóðtrú“ í ritinu Svipmyndir úr réttarsögu – Þættir um land og sögu í 
ljósi laga og réttarframkvæmdar“, Reykjavík 1992, bls. 98 og áfr., einkum í 
kaflanum „Þjóðsögur og sagnir um meinsæri“, á bls. 115 og áfr.

69.  Sýslumaður er þar ekki beinlínis nafngreindur en augljóst að orkt er um Jón 
Árnason. Af rímunni virðist mega ráða, að einhverjir hafi uppnefnt Jón og 
kallað hann „greifa“ (þá væntanlega sökum fyrirmannlegra lífshátta hans og 
glæsimennsku). Greifaríma er til í nokkrum handritum í Landsbókasafni, 
ekki heil í þeim öllum.
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andaðist. Móðir þess hét Ragnhildur Andrésdóttir og hafði verið í 
einhverjum kunnleikum við sýslumann undir lok ævi hans. Nafn 
barnsins var Jóhanna, og eru ættir frá henni. Móðir barnsins gerði 
kröfu um „barnsfúlgu“ úr dánarbúi hins meinta barnsföður, en sú 
krafa náði ekki fram að ganga sökum þess að talið var að sýslumaður 
hefði verið orðinn svo aumur til heilsu (í reynd algerlega farlama) á 
mögulegum getnaðartíma barnsins, að útilokað væri að hann gæti 
verið barnsfaðirinn70. Verður því ekki staðfest miðað við fyrirliggjandi 
heimildir, að Jón Árnason sýslumaður á Ingjaldshóli hafi, þrátt fyrir 
hin miklu og nánu kynni sín af konum, aukið kyn sitt og kunni því 
að vera ættfaðir núlifandi manna – en haft skal í huga, að úrræði til 
sönnunar í barnsfaðernismálum voru mjög ófullkomin á þeim tímum, 
er hér um ræðir, borið saman við hátækniaðferðir nútímans!

Seinustu ár Jóns Árnasonar, andlát hans  6. 
og eftirmál

Síðari æviár Jóns Árnasonar urðu honum um margt mótdræg, bæði 
vegna þeirra einkamála hans, sem fyrr var getið um, en ekki síður 
sökum versnandi heilsufars og ölhneigðar, sem bersýnilega hafa skert 
getu hans til að stunda embætti sitt (einkum hvað fjármál varðar) af 
þeirri elju og nákvæmni, sem réttmætar kröfur voru gerðar um, en að 
ráðsmennskuraunum hans í fjármálunum hefur áður verið vikið. 

Ýmsar heimildir gefa öruggar upplýsingar um bágt heilsufar 
sýslumanns, er á ævi hans leið, en í því sambandi skal hafa í huga, að 
hann féll frá á góðum aldri (a.m.k. á mælikvarða okkar tíma), tæplega 
fimmtugur. Í Sýslumannaæfum segir Bogi Benediktsson m.a., að „þá 
hann mætti mörgu andstreymi og varð hniginn að aldri varð hann 
mjög gefinn fyrir ölföng“ og jafnframt, að um 1775 hafi hann verið 

70.  Um þetta má finna ýmis skjöl í bréfasafni amtmanns og stiftamtmanns í 
Þjóðskjalasafni, sem óþarfi er að rekja nánar hér.
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„þrotinn að heilsu, og nokkru eftir það gat hann ei fötum fylgt; svo 
kom, að hann lá mjög lengi og deyði loks 1777“71. Í fyrrnefndum 
æviminningabrotum Sveins Þórðarsonar segir einnig, að eftir lyktir 
barnsfaðernismáls Steinunnar Guðmundsdóttur, sem fyrr var getið 
um, „varð hann mjög fálátur og féll upp á að drekka, varð miður virtur 
en áður. Fór hann þá að líta minna eftir embættisskyldum sínum og 
dó seinast skuldugur“72.

Öruggt má telja, að dánardægur Jóns Árnasonar hafi verið 14. maí 
1777, og var hann þá tæplega fimmtugur að aldri, að því er heimildir 
greina (en ekki er vitað um fæðingardag hans á árinu 1727). Svo 
virðist, að hann hafi fengið heilablóðfall nokkru fyrir andlátið (má 
vera að hann hafi einnig fyrr mætt þess háttar áfalli), og síðan legið 
fimm vikur meðvitundarlaus og mállaus þar til hann andaðist, eins og 
skýr heimild vitnar um73. Sýslumaður var greftraður í hinni veglegu 
kirkju að Ingjaldshóli74.

Magnús Ketilsson, sýslumaður Dalamanna, var skipaður af Thodal 
stiftamtmanni til að fara með dánarbú Jóns sýslumanns, en Þorlákur 
Ísfjörð, hinn löglærði aðstoðarmaður Jóns, hafði hönd í bagga með 
ýmsu, sem búið snerti, og var kallaður umsjónarmaður búsins undir 
stjórn Magnúsar. Ljóst er, að um þessa bústjórn hefur allnokkuð verið 
skrafað þar nærsveitis á þeim tímum og sumum fundist sem ekki væri 

71.  III. bindi, bls 222.
72.  Blanda II., bls. 310.
73.  Brb. stiftamtmanns XV, 872 (í Þjóðskjalasafni).
74.  Í Sýslumannaæfum III., bls. 222, segir skýrlega að hann hafi verið greftraður 

í kirkjunni, sem hlýtur að merkja innandyra, en öðru vísi hefði verið að orði 
komist ef greftrað hefði verið með hefðbundnum hætti í kirkjugarðinum 
að Ingjaldshóli. Ýmis dæmi voru um það fyrrum, að höfðingjar (einkum 
geistlegir en stundum einnig veraldlegir) væru greftraðir innan veggja kirkna. 
Í þessu dæmi skyldi m.a. hafa hugfast, að Ingjaldshólskirkja var mjög stór í 
sniðum og um skeið þriðja stærsta guðshús á landinu, eins og áður er fram 
komið, þannig að vel hefur hún, stærðar vegna, þolað að stórhöfðingi eins og 
Jón sýslumaður væri grafinn þar innan dyra.
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öllu til skila haldið og annað yrði ódrjúgt, þegar til kasta kom. Líklegt er 
þó, að reikningshald sýslumanns hafi þá verið mjög á reiki og að sumu 
leyti örðugt að greina að hans eigin fjármál frá fjármálum sýslunnar og 
Stapaumboðs, sem mikil rekistefna hafði verið um meðan hann lifði, 
en einnig að gögn hafi vantað um útistandandi kröfur sýslumanns á 
hendur öðrum mönnum. Hann mun hafa lánað ýmsum fé meðan af 
einhverju var að taka, enda greiðvikinn og höfðinglegur maður, en 
vitað er að fjárhag hans hrakaði mjög með árunum þótt ætíð muni 
hann hafa lifað nokkuð ríkmannlega – og þá berlega um efni fram 
seinni æviárin. Í Sýslumannaæfum segir um þetta75:

Menn héldu hann auðugan af lausafé, en eftir hann varð mikið stapp 
um hans skuldir, því svo fáar sem engar fundust hans reikningsbækur, 
svo ei varð ljóst, hvað hann átti til góða hjá öðrum, enda var mælt, 
að flest fémætt, sem í litlum stað gat legið, hefði horfið úr hans 
sterfbúi76; og útfallið var, að ei hrökk bú hans til skuldalúkningar. 
Skiptaforvaltari var, stiftamtmanns Thodals vegna, sýslumaður M. 
Ketilsson, en umsjónarmaður búsins Þorlákur Ísfjörð; og lítið varð 
úr mörgu á Ingjaldshóli.

Eftir andlát Jóns Árnasonar var fyrrnefndur Þorlákur Ísfjörð settur 
sýslumaður í Snæfellsnessýslu tímabundið, fram á árið 1778 eða þar til 
nýr sýslumaður, Jón Arnórsson, sem lokið hafði embættisprófi í lögum 
1765, var skipaður í embættið frá 9. febrúar 1778 að telja.

Rit Jóns Árnasonar og Jóns Eiríkssonar III. 
um réttarfarssögu Íslands

Sagan á bak við bókina1. 
Fullur titill þess lögfræðiverks, sem hér er til umræðu – höfuðfræðiverks 
Jóns Árnasonar, sýslumanns á Ingjaldshóli, og Jóns Eiríkssonar,  

75.  III. bindi, bls. 222.
76.  Sterfbú = dánarbú, P.S.
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prófessors í lögum og síðar yfirmanns í stjórnarráði konungs – er  
langur og nákvæmur, að þeirra tíðar hætti, og hljóðar hann svo:

Historisk Indledning / til den / gamle og nye / Islandske Rættergang / 
ved John Arnesen / Sysselmand i Snæfields-Næß-Syssel og Kongelig 
Ombudsholder / over Arnestapens Ombud i Island. / Igiennemseet, 
forøget, og med Anmærkninger oplyst / af / John Erichsen / Prof. 
Juris ved Sorøe Ridderlige Akademie. / Med / Herr Justiß-Raad / 
Kofod Anchers / Fortale / om den / Theoretiske Lovkyndigheds 
især vor gamle Loves / Nødvendighed og Nytte.

Nánari upplýsingar um útgáfuna og jafnvel einnig, hvar fá megi 
ritið til kaups, eru jafnframt á titilsíðu bókarinnar:

Köbenhavn, 1762. / Trykt paa de Boppenhausiske Arvingers Be-ko-
stning, og findes tilkiøbs / hos Joh. Boppenhausen i store Grønne-
gaden. 

Ritið hefur að geyma hátt á áttunda hundrað síður, þegar allt er 
talið. Er fyrst tileinkun en síðan tveir formálar, allt án blaðsíðutala 
(síðunúmera) en til samans 84 síður. Þá tekur við meginmál ritsins, 
með númeruðum blaðsíðum, alls 638 síður, en að lokum mjög ýtarleg 
og vönduð atriðisorðaskrá, sem er 44 síður, án síðunúmera. Alls því 
766 síður.

Bók þessi var um mjög langt skeið stærsta frumsamda lagarit  
íslensks höfundar eða höfunda, sé miðað við síðufjölda, og hafa vart 
komið önnur stærri fyrr en á síðustu árum. Fræðiritin „Jus criminale“ 
eftir Svein Sölvason, sem birtist 1776, „Skýringar yfir fornyrði lögbókar“ 
eftir Pál Vídalín, sem kom út um miðja 19. öld, „Dómstólar og 
réttarfar á Íslandi“ eftir Einar Arnórsson, er birtist 1911, og „Réttarsaga 
Alþingis“ eftir sama höfund, sem út kom 1945 – og allar voru mjög 
umfangsmiklar bækur – voru ekki alveg eins margar blaðsíður og 
fyrrnefnt rit þeirra nafnanna, þótt litlu muni á sumum. 

Stærðin ein skiptir þó vitaskuld minnstu máli. Hitt er mikilvægara, 
að þetta efnismikla rit er um margt vandað og ber með sér djörfung og 
frumkvæði höfundanna.
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Eftir þeim gögnum, sem ég hef frekast getað fundið, verður ekki 
sérlega margt sagt um tilurðar- og útgáfusögu ritsins. Ljóst er þó, að 
Jón Árnason var höfundur að stærstum hluta meginmáls þess, en 
hlutur Jóns Eiríkssonar er þó einnig mikill, svo sem brátt verður vikið 
að. Af texta fyrrnefndrar titilsíðu bókarinnar má ráða, að litið var á 
Jón Árnason sem meginhöfund bókarinnar, þótt ekki sé þar gert lítið 
úr hlut Jóns Eiríkssonar. Ekki fer heldur á milli mála, að Jón Árnason 
var frumkvöðull að verkinu, sá maður sem lagði grunninn að því. 

Fullvíst má telja, að Jón Árnason hafi samið sinn bókarhluta (á 
dönsku), a.m.k. að mestu leyti, á námsárum sínum í Kaupmannahöfn. 
Það má m.a. ráða af ummælum Anchers prófessors þar að lútandi í 
formála hans, sem síðar verður vísað nánar til, sbr. og það sem sagði 
þar um í kafla II-1 hér að framan. Ancher segir hreint og beint: 
„Det første Udkast til dette Arbeide begyndte han [...] allerede her i 
Kiøbenhavn, havde det og saavidt færdigt, da han for nogle Aar siden 
blev kaldet herfra til sit Fædreneland, at det alene fattedes den sidste 
Eftersyn og Udgivelse ved Trykken“. Um þetta mátti Ancher gjörla 
vita. Í Höfn hafði Jón aðgang að margvíslegum heimildum, sem 
voru honum nauðsynlegar til þessa fræðaverks, en mun örðugra og í 
sumum tilvikum ómögulegt að komast höndum yfir eftir að hann var 
fluttur til Íslands. Sumar heimildanna, sem nauðsynlegt var að nota, 
höfðu þá enn ekki komið út á prenti þannig að nota varð handrit 
þau íslensk (sum þeirra að vísu ekki samhljóða innbyrðis), sem geymd 
voru í söfnum í Kaupmannahöfn, ekki síst í safni Árna Magnússonar. 
Sem skýrt dæmi um þetta má nefna að Grágás, sem var vitanlega 
meginheimild um réttarfar á þjóðveldisöld, hafði ekki verið gefin út á 
prenti á dögum Jóns Árnasonar. Skýrast afköst Jóns við fræðastörfin, 
meðan hann var í Höfn, m.a. af nándinni við heimildirnar, auk þess 
sem umhverfið allt, í nærveru menntamanna, hefur veitt honum 
aðhald og hvatningu. Þegar allt kemur til alls verður að telja sennilegt, 
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að Jón hafi skilið handrit sitt eftir í Kaupmannahöfn (líklega hjá vini 
sínum og trúnaðarmanni Jóni Eiríkssyni), þegar hann yfirgaf borgina 
og hélt heim til Íslands. Hafi hann hins vegar – þótt ólíklegt sé – haft 
handritið með sér út hingað er a.m.k. ekki sennilegt, að honum hafi 
síðan unnist tími til að bæta verk sitt að einhverju marki á næstu árum 
eftir að hann yfirgaf Höfn, 1754. En hafi þó svo verið hefur það starf 
farið fram á Ingjaldshóli, heimili hans og embættisaðsetri undir Jökli, 
þar sem embættisannir hljóta þá að hafa truflað meiri háttar fræðastörf, 
svo sem við þetta ritverk, hafi hann á annað borð fengist við þau á 
þessum árum. Hefði hann þá, hvort sem er, þurft að senda verkið frá 
sér til Jóns Eiríkssonar mörgum árum áður en það birtist á prenti. Í 
formála sínum að verkinu segir Jón Eiríksson, berum orðum, að við 
útgáfu þess séu full fimm ár liðin síðan byrjað var að prenta það („fulde 
5 Aar efter at det første Gang begyndte at trykkes“). Þetta bendir til 
þess, að Jón Eiríksson hafi unnið að breytingum sínum á og viðbótum 
við handritið í áföngum og síðan afhent til prentunar einstaka hluta 
þess, þegar þeir voru fullbúnir frá hans hendi, og þannig hafi verkinu 
miðað áfram, ár eftir ár í samvinnu við prentsmiðjuna, um fimm ára 
skeið alls, og verður það að teljast óvenjulegt vinnulag! Ólíklegt er, 
að Jóni Árnasyni hafi gefist tækifæri til að koma eitthvað að þessum 
undirbúningi að prentuninni. Hefði þar verið mjög óhægt um vik 
fyrir hann, eins og aðstæðum hans var háttað. 

Jón Eiríksson var, á þeim tíma er ritið kom út (1762) prófessor 
í lögum við akademíuna í Sórey, en þar starfaði hann á árunum 
1759-1771. Naut hann mikils álits á sinni tíð fyrir lærdóm í lögvísi. 
Hann varð síðar mjög hátt settur embættismaður í stjórnarráði konungs 
(seinast stjórnardeildarforseti) og sinnti þar einkum Íslandsmálum 
eins og kunnugt er, meðan honum entist aldur til en hann andaðist 
1787. Má hiklaust telja Jón Eiríksson til mætustu Íslendinga, er uppi 
voru á 18. öld, og hefur mikið verið um hann ritað enda eru störf hans 
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samfléttuð sögu þjóðarinnar á því tímabili. Hlutur hans í riti þeirra 
Jóns Árnasonar, sem hér um ræðir, er vafalaust hið merkasta framlag 
hans til lögfræðirannsókna, sem vitað er að hann samdi. Hann ritaði 
einnig kafla um íslensk (og norsk) lög og réttarsögu í yfirlitsrit Ludvig 
Holbergs, „Dannemarks og Norges geistlige og verdslige Staat, eller 
Beskrivelse [...]“ (í 3. útgáfu, Kaupmannahöfn 1762), á bls. 476-517. 
Frumsamið efni um lögfræði eða réttarsögu frá hendi hans – ef frá 
er talið framlag hans til fyrrnefndra tveggja fræðirita – var einkum á 
latínu og verður ekki rakið frekar hér, nema getið skal um „Specimen 
juridico-antiquarium de expositione infantum ejusqve apud priscos 
Boreales causis“, Kaupmannahöfn 1756. Varðveitt eru handrit hans að 
lögfræðilegum fyrirlestrum í Sóreyjar-akademíunni. Eftir hann liggja 
að öðru leyti mörg rit um fjölbreytileg efni.

Um samskipti þeirra nafnanna í tengslum við verkaskiptingu þeirra 
verður nú ekki vitað, af varðveittum heimildum, en ekki fer á milli 
mála, hvað sem öðru líður, að Jón Árnason hefur gefið nafna sínum 
fulla heimild til að betrumbæta texta ritsins, þar sem þess væri þörf, 
semja neðanmálsgreinar eftir þörfum, setja saman atriðisorðaskrá 
o.þ.h., og auk þess semja stóran kafla um íslenskt réttarfar samtímans. 
Jón Eiríksson hefur aftur á móti skuldbundið sig til, gagnvart nafna 
sínum undir Jökli, að auka ritið með þeim þáttum, sem nefndir voru, 
og annast síðan undirbúning að útgáfu ritsins til prentunar, þ.m.t. 
að finna útgefanda að því (sem varð útgáfufyrirtækið Boppenhausen 
í Höfn eins og fyrr greindi frá) og annast leiðréttingar prófarka, sem 
var ekkert smáræðis verk, auk alls annars. Hvað sem öðru líður vitnar 
samvinna þeirra nafnanna að þessu mikla verki, og allar aðstæður á 
bak við þá samvinnu, um góða og trausta vináttu þeirra, því að hún 
hlýtur, a.m.k. öðrum þræði, að hafa verið uppistaða samstarfsins.

Útgáfu umrædds rits var þannig háttað, að ekki er alltaf auðvelt 
að sjá, hvað er frá Jóni Árnasyni komið og hvað frá Jóni Eiríkssyni. 
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Af titilsíðu verksins má að vísu ráða, að Jón Árnason sé aðalhöfundur, 
en þar segir jafnframt, eins og fyrr er fram komið, að Jón Eiríksson 
hafi farið yfir ritið, aukið við og samið skýringar (‘Anmærkninger’), en 
þær eru mjög viðamiklar. Neðanmálsgreinar í ritinu eru alls 234 og 
margar þeirra afar langar og efnismiklar, væntanlega flestar komnar 
frá Jóni Eiríkssyni, en viðbætur hans eru þó örugglega mun víðar og þá 
í sjálfum megintexta ritsins auk þess sem hann hefur vafalaust leiðrétt 
texta sýslumannsins á stöku stað (eins og verða vill í útgáfustarfi) og 
breytt öðru. Þá gefur Jón Eiríksson sjálfur til kynna í formála sínum, 
að hann hafi í reynd samið allan eða a.m.k. mestallan 13. kafla ritsins 
(„Om Rætterne, Rættens Betiente, Dommere og Doms-Slutninger“), 
en þar er um að ræða hátt í 250 síður (s. 310-557), í raun réttri ígildi 
myndarlegrar bókar. Þar við bætist allur prófarkalestur, samning 
hinnar ýtarlegu atriðisorðaskrár o.fl. Er vissulega eðlilegt að líta svo 
á, að þeir nafnar séu samhöfundar að ritinu eins og útgáfu þess var 
hagað.

Formálar að ritinu eru tveir, báðir ýtarlegir en án blaðsíðutala; er 
annar þeirra eftir Peder Koefod Ancher prófessor (1710-1788), sem á 
þeim tíma var einn helsti lögvísindamaður Dana, en hinn eftir Jón 
Eiríksson, þar sem hann gerir m.a. grein fyrir sínum þætti í ritinu. 
Athyglisvert er, að enginn formáli er þar eftir Jón Árnason, en þess 
í stað löng og þakksamleg tileinkun frá honum til Otto Manderups, 
greifa af Rantzau, sem hann segir að hafi hvatt sig til verksins. Ýtarleg 
og gagnleg atriðisorðaskrá fylgir síðan aftan við meginmál ritsins, 
samin af Jóni Eiríkssyni. Verður nú vikið nánar að einstökum þáttum 
ritsins.
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Tileinkun til Rantzaus greifa2. 
Eins og áður segir, fylgir enginn formáli ritinu frá hendi Jóns Árnasonar 
og má það reyndar nokkurri furðu gegna, því að þar hefðu forvitnisleg 
atriði sjálfsagt komið fram hefði sá formáli verið jafn ýtarlegur og ritið 
verðskuldaði. Hins vegar er fremst í ritinu mjög hátíðleg tileinkun 
frá Jóni til Rantzaus stiftamtmanns, síns gamla velgerðamanns, sem 
hann vildi auðsýna sérstaka virðingu og þakklæti með þessum hætti. 
Tileinkanir af svipuðu tagi voru reyndar algengar í fræðiritum frá 
þessum tímum og þóttu mjög vel hæfa. Voru þær oftast stílaðar á mjög 
hátt setta menn, ekki síst sjálfan konunginn eða þá erfðaprinsinn á 
hverjum tíma, og eru þá að jafnaði fremur ópersónulegar, nánast í 
stöðluðu formi. Tileinkun Jóns til Rantzaus er hins vegar bæði nokkuð 
ýtarlegri en ýmsar aðrar og auk þess er þar vísað til persónulegra kynna 
þeirra og þeirrar nánu velvildar, sem Rantzau hafði ætíð sýnt Jóni. 
Ávarpsorð tileinkunarinnar eru þessi, og er þar titlatogið ekki sparað:

Deres Excellence / Høi- og Velbaarne / Herr / Otto Manderup / 
Greve af Ranzau / Ridder af Dannebroge / Hans Kongel. Majestets 
til Dannemark / og Norge [et cet.] Høibetroet Geheime-Raad, / 
Kammer-Herre, Stift-Befalings-Mand over / Island og Færøe, 
Assessor i Høieste-Ret, samt / Æres-Medlem af det Kongel. 
Videnskabers / Sælskab i Kiøbenhavn.

Síðan fjallar Jón um það, hvílíkan stuðning og hvatningu hann 
hafi fengið til ritunar verksins af hálfu stiftamtmanns og segir:

Jeg havde endnu ikke lagt Haand paa nærværende Verk, da jeg 
allerede fandt, at dets Vanskelighed meget overgik baade mine 
Kræfter og Leilighed til at samle den Forraad af Efterretninger, som 
dertil kunde behøves. Det var allene Deres Excellences Befaling, som 
gav mig Dristighed til að begynde, Deres Naadige Opmuntringer 
alene det, som understøttede mig i at fortsætte Arbeidet [...]. 
Samme Deres Excellences Naade glæder mig og med en trøstende 
Forsikring, om Deres Excellences Naadige Medlidenhed med de 
mange Feiltagelser, som jeg billig maa frygte at ville ligge blotte 
for saa skarpsigtige Øine. Den giver mig endog den underdanigste 
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Tillid, at udbede dette ringe Verk den samme naadige Beskyttelse 
og høie Bevaagenhed, som jeg selv saa længe har havt den Lykke at 
nyde.

Tileinkuninni lýkur með vísun til höfundar hennar, sem kveður 
sig með tilhlýðilegri auðmýkt vera „Deres Excellences underdanigste 
Tiener John Arnesen“.

Formáli Koefod Anchers prófessors3. 
Næst á eftir framangreindri tileinkun til Rantzaus stiftamtmanns 
kemur í ritinu ýtarlegur kafli sem hefur að geyma lærðan formála 
um nauðsyn lögfræðinnar eftir Koefod Ancher, prófessor í lögum við 
Kaupmannahafnarháskóla, einn hinn allra virtasta lagamann í 
Danmörku á þeim tíma. Ber þessi kafli ritsins yfirskriftina: „Justiß-
Raad Koefod Anchers Fortale om den Theoretiske Lovkyndigheds 
Nødvendighed og Nytte“. 

Koefod Ancher var um þetta leyti (og lengi bæði fyrir og eftir útgáfuár 
bókarinnar) forseti lagadeildar Háskólans, en prófessor við deildina 
varð hann 1741 og skipaði það embætti með sóma allt til dauðadags 
1788. Meginkennslugreinar hans voru danskur einkamálaréttur, 
dönsk og rómversk réttarsaga, refsiréttur, réttarfar, kirkjuréttur og 
dansk-norskur stjórnskipunarréttur. Rektor Hafnarháskóla varð 
Koefod Ancher mörgum sinnum á starfsævi sinni. Um það leyti sem 
rit það, sem hér er til umræðu, kom út var hann hættur að halda 
fyrirlestra sökum heilsubrests (skemmdar á raddböndum), en hélt 
embætti sínu engu að síður. Eftir hann liggja mörg fræðirit, sem voru 
mjög kunn á sinni tíð, hið merkasta þeirra „Den danske Lovhistorie“, 
Kaupmannahöfn 1769-1776.

Góður kunningsskapur með gagnkvæmu trausti og virðingu var 
með þeim Jóni Eiríkssyni og Kofod Ancher og hófst hann meðan Jón 
var nemandi Anchers í háskólanum, en embættisprófi í lögum lauk 
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Jón 1758. Í æviágripi Jóns Eiríkssonar eftir Svein Pálsson, sem birt var 
í ritinu „Merkir Íslendingar – Ævisögur og minningargreinar“, IV. 
bindi, Reykjavík 1950 (í útgáfu Þorkels Jóhannessonar), segir svo frá 
lögfræðinámi Jóns við háskólann (hann hafði áður numið þar annars 
konar vísindi):77 

[Hóf hann] að heyra þá tvo nafntoguðustu lögvitringa á þeirri 
tíð, Stampe og Koefod Ancher; en tækifærið til fullra nota af 
fræðingu þessara miklu manna varð Jóni endasleppara en hann 
kaus, þar sem hinn fyrri, sökum annarra embættisanna, hlaut 
að fella niður kenningar sínar við háskólann, og hinn síðari varð 
að hætta fyrirlestrum sínum, veikinda vegna, síðla árs 1756, svo 
Jóni auðnaðist hvorugan þeirra að heyra til lokins [svo], yfir allar 
greinar lögfræðinnar. „Þó ber mér“ – segir Jón sjálfur – „alla daga 
þakklátum að minnast þess, bæði hvað ég mikið af þeim lærði, líka 
hverrar hylli ég af þeim naut, einkum þeim síðarnefnda78; það get ég 
með sanni sagt, að af honum lærða ég mest allra, er við háskólann 
kenndu á þeirri tíð, og þar eftir fór gæska hans við mig í öllu“. Þegar 
Jón þ. 1. apríl 1756 hafði opinberlega forsvarað dispútazíu þessa 
mikla manns79 [...] tilbauð þessi honum þá svokölluðu licentiati 
nafnbót í lögvísi, hverja Jón og mundi tekið hafa, nema óvissa um 
embættisframa í það mund hafði skotið honum þeim skelk í brjóst, 
að bágborin kjör hans kynnu, þegar fram í sækti, varpa óvirðingu 
á téða nafnbót. Tveim árum síðar kaus Kofod Ancher Jón fyrir 
meðhjálpara sinn, til að halda opinberlega fyrirlestra við háskólann, 
og var svo langt komið, að Jón hafði á kennslulista þess árs teiknað 
þær lærdómsgreinir, hann hugðist yfir að lesa, en þegar honum ekki 
útveguð urðu laun frá neinum opinberum sjóði fyrir starf hans, 
kom þeim saman um að sleppa því fyrirtæki. Samt herti þetta svo 
á togum [svo], að Jón þann 22. ágúst 1758 tók opinbert attestaz í 
lögvísi; voru þeir K. Ancher og Stampe hans yfirheyrendur, en þótt 
hinn fyrri, sökum veikinda, vart væri fær þar til, og sá síðari, um 
nokkur ár, ekki komist hefði til þvílíkra starfa; þannig lögðu þeir 
samt smiðshöggið á velvild þá, þeir báru til Jóns.

Og Koefoed Ancher gerði ekki endasleppt við sinn gamla lærisvein, 

77.  Tilv. rit, bls. 201-202.
78.  Þ.e. Ancher, aths. P.S.
79.  Þ.e. Anchers, aths. P.S.
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Jón. Skömmu eftir að Jón var orðinn prófessor í lögum við Sóreyjar-
akademíið, þ.e. 21. maí 1760, var honum „frá því júridiska fakúlteti, 
gegnum þess dekanus, etazráð K. Ancher, tilboðin doktors nafnbót í 
lögspekinni, við þá ásetta fagnaðarhátíð, en þar undan þá hann sig í 
bréfi af 12. júní, sökum naums tíma og fleiri atvika“, eins og segir í 
fyrrnefndu æviágripi Jóns Eiríkssonar80.

Ekki fer á milli mála, að það hefur verið Jón Eiríksson, sem leitaði til 
síns góða vinar og velgerðamanns, Koefod Anchers, með beiðni um að 
rita formála að bók þeirra Jóns Árnasonar, þegar fór að líða að útgáfu 
hennar. Hefur hann jafnframt gert það í umboði, og vafalaust einnig 
eftir beinni beiðni Jóns Árnasonar, sem jafnframt var vel kunnugur 
Ancher frá námsárum sínum við lagadeild háskólans. Hafa þeir 
nafnar með réttu ályktað, að góður fræðilegur formáli frá hendi svo 
mikils metins lagamanns sem Ancher var myndi auka gildi og hróður 
bókarinnar verulega, en Jón Árnason, sem formlega var kynntur til 
sögu sem meginhöfundur bókarinnar, var að sjálfsögðu mjög lítt 
þekktur meðal danskra fræðimanna. Og Ancher hefur brugðist vel 
við beiðninni og samið afar vandaðan og ýtarlegan formála, sem er 
áberandi vel ritaður og hefur verulegt fræðigildi. Eins og fyrr segir 
fjallar efni formálans um gildi lögfræðinnar sem fræðigreinar við túlkun 
og beitingu settra laga, og sýnist margt, sem þar er sagt, enn geta átt 
við á okkar tímum ekki síður en fyrir 250 árum. Ritsmíð sína hefur 
Ancher á þessum orðum:

Lovkyndighed bestaaer ikke alene i at viide Lovens Ord og Bogstav, 
men fornemmelig i at indsee deres rette Meening og Hensigt. Eller 
finder nogen mere Behag i vore Tiders brugelige Beskrivelse, han 
kan, efter de Franskes Maade, kalde den en Videnskab om Lovens 
Aand. Borgerlige Love er en Regents Ord og Tale til sit Folk. Som 
det derfor ofte skeer i al Menneskelig Tale, at andre ikke forstaae 
dens Mening ret, med mindre de viide tillige Aarsagen hvorfor og 

80.  Tilv. rit, bls. 204.
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Hensigten hvorudi noget siges; saa maa jo det samme ogsaa kunne 
skee, naar en Regent taler ved sine Love, og det saa meget mere, 
som Lovene gemeenligen sige ikkun81 kortelig, hvad der skal giøres 
og lades, uden at forklare Aarsagen og Anledningen dertil; og 
som der behøves en vidtløftig Videnskab til at faae Lovenes rette 
Meening at vide. Ingen tænke, fordi han veed Lovens Ord, at han 
derfor ogsaa veed dens Meening. Der er ikke saa fuldkommen en 
Overenstemmelse imellem Ordene og Meeningen, at begge Deele 
stedse gaae ved Siden af hinanden, og at den ene Deel retter sig 
bestandig efter den anden [...]. Ingen Lov enter er, eller kan eller 
bør være saa fuldkommen og vidløftig, at den med klare Ord 
skulde kunne afgiøre alle besynderlige Tilfælde, som har deres 
Grund i de forekommende Gierningers mangfoldige og adskillige 
Omstændigheder. Disse mange ulige Omstændigheder forvolde, 
at Lovens Ord ofte maa strække sig videre end Meeningen, og 
Meeningen end Ordene. Altsaa kan ikke Lovens Ord udgiøre 
det altsammen, men det kommer fornemmelig an paa dens rette 
Forstand og Meening. Lovens Ord ere Legemet, Meeningen som 
Livet og Siælen. Og vil man kalde Meeningen en Aand, da er det vist 
den har dette Aandelige hos sig, at den ikke sees med blotte Øine, 
og at man ikke altid kan læse sig den til, tillige med Ordene.

Víða í formála sínum víkur Ancher að gildi og mikilvægi 
réttarsögunnar fyrir lögvísina og rétta lagatúlkun, þegar verið er að 
grafast fyrir um „anda laganna“, sem að baki orðunum býr. 

Undir lok formálans snýr höfundurinn sér að góðri viðkynningu 
sinni af Jóni Árnasyni meðan hann stundaði laganám, og að kynnum 
sínum af drögum Jóns að bókinni, sem hann samdi á námsárum 
sínum, og að hvatningu sinni til Jóns að ljúka verkinu:

Den brave Forfatter af dette Verk har giort mig den Ære, at anmode 
mig om en Fortale. Som en Ven af ham, fra den Tid af, han hos 
os lagde sig efter Lov og Ret, da jeg i nogle Aar var Vidne til hans 
besynderlige Flittighed, har jeg ikke kundet undlade mig fra at 
adlyde hans Villie; Saa meget mindre, som jeg selv har opmuntret 
ham til at fuldføre dette Arbeide, hvoraf han den Gang allerede 
viiste mig en og anden Prøve. Jeg vil dermed ikke rose mig af, at 
min Opmuntring skulde have drevet ham af Stæd. Thi Forfatteren 

81.  Ikkun = aðeins, PS.
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har af sig selv saa kraftig en Drift til at giøre noget godt, og at tiene 
sit Fædreneland, at han ikke behøver at tage en god Villie til Laans 
af andre. Men jeg melder dette kun som en bevægende Grund hos 
mig til at skrive denne Fortale, og at anprise nærværende Skrift 
til det Slags Læsere, som tragte efter en grundig Lovkyndighed. 
Det første Udkast til dette Arbeide begyndte han, som sagt er, 
allerede her i Kiøbenhavn, havde det og saavidt færdigt, da han for 
nogle Aar siden blev kaldet herfra til sit Fædreneland, at det alene 
fattedes den sidste Eftersyn og Udgivelse ved Trykken. Men som 
han sammesteds savnede fornødne Hielpe-Midler til begge Dele, 
saa har han maattet overlade saadant til gode Venners Omsorg, 
som være her nærværende. Derudi har han ogsaa truffet paa den 
rette Mand; da han fik overtalt sin Landsmand, vores lærde Herr 
Professor Erichsen, som Sorøe Akademie har saa stor Ære af, til at 
dele Arbeidet med sig.

Síðan segir Ancher, er hann víkur sérstaklega að gildi þess rits, sem 
hér um ræðir, fyrir lögfræðina og lögfræðinga:

Dette Skrift vil [...] ikke gielde saa meget hos dem, der blive staaende 
ved Lovens Bogstav, som hos retskaffene Jurister, der tragte efter at 
vide Lovens hele Herkomst, hvorfra de ere komne, og hvorledes de 
ere blevne til det de ere. Og omendskiønt vi leve i en Alder, da man 
søger meest efter det glimrende i Studeringer, imod at forsømme 
det nyttige og grundige, saa skulde man dog haabe, at der endnu 
findes nogle skiønsomme Læsere, som vide at sætte rette Priis paa et 
saa nyttigt Arbeide som dette.

Formáli Jóns Eiríkssonar4. 
Auk hins merka og efnismikla formála Anchers fylgir ritinu einnig 
ýtarlegur formáli eftir Jón Eiríksson. Er sá þáttur reyndar ekki nefndur 
„formáli“, berum orðum, hugsanlega af virðingu við Ancher og 
framlag hans til ritsins, sem ber þá að líta á sem hinn eiginlega formála 
bókarinnar, þótt innihald hans snúi lítt að meginefni bókarinnar 
sjálfrar heldur fjalli um sjálfstætt fræðilegt viðfangsefni eins og fyrr 
segir. Jón nefnir hins vegar sinn þátt „Udgiverens Erindringer til 
Læseren“. 
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Meginefni formála Jóns hefur að geyma ýmiss konar leiðréttingar 
og viðbótarathugasemdir, sem hann taldi nauðsynlegt að koma að eftir 
að meginmálið hafði verið prentað (að því er helst virðist), og kveðst 
hann m.a. gera það eftir athugasemdum þar að lútandi, sem hann hafi 
fengið frá vinum sínum, en einnig nefnir hann ábendingar í þá veru, 
sem honum hafi borist frá Ancher prófessor. Bendir þetta til þess, að 
Jón hafi borið prófarkir ritsins undir þá menn og þ. á m. Ancher. 
Er hér um ýtarlegar leiðréttingar og athugasemdir að ræða, sem bera 
glöggan vott um hina miklu nákvæmni Jóns, sem hann var reyndar 
kunnur fyrir, bæði í fræðistörfum og stjórnsýslustörfum sínum síðar. 

Í formálanum gerir Jón auk þess, á hógværan hátt, grein fyrir sínu 
umfangsmikla framlagi til ritsins, en um það efni var nánar fjallað í 
kafla III-1 hér að framan og vísast til þess.

Efniskaflar ritsins5. 
Ritið skiptist í sextán kafla, mislanga. Þegar á heildina er litið má segja, 
að þar komi fram greinargott og skipulegt yfirlit um íslenskt réttarfar 
að fornu og nýju, þ.e. frá fyrstu tíð og fram til útgáfu bókarinnar. 
Langlengstur einstakra kafla er þrettándi kaflinn, sem fjallar um rétt 
samtímans og Jón Eiríksson samdi einn, eins og fyrr var getið um. 
Meginmál allra hinna kaflanna hefur Jón sýslumaður Árnason hins 
vegar samið að mestu eða a.m.k. að miklu leyti.

Fyrsti kaflinn ber heitið „En kort Historie om den Islandske 
Rættergangs-Maade, samt om Rættergangen i Almindelighed“. 
Hefst hann með hugleiðingum Jóns Árnasonar um réttarumhverfi 
landnámsmanna á fyrstu tíð, eftir komu þeirra til landsins og áður en 
svokölluð Úlfljótslög komu til sögunnar. Telur höfundur, að þá hafi 
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ekki verið komin á föst dómaskipan heldur hafi menn almennt notast 
við gerðardóma. Hann segir m.a.:82

Som de ældste Love ikkun have været meget korte og eenfoldige, saa 
er der ingen Tvivl paa, at jo den gamle Rættergang haver været meget 
eenfoldig og indskrænket. Saa længe den Islandske Republique 
endnu ikke var i fuldkommen Stand, lod Almuen sig nøie med, 
at underkaste deres Sager de fornemmeste og fornuftigste Mænds 
Dom, enten i, eller uden for, det Herred, de boede udi; men denne 
Rættergangs Maade var af ingen Vished. Dommerne var ikke ved 
almindeligt Samtykke indsat, men det kom alleene, enten an paa 
begge, eller een af Parterne, efter eget Behag at udvælge, hvem de 
fandt for godt, og helst undte den Ære, at han, til en Tiid, skulde 
ansees for deres Over-Mand, i Mangel af anden bestandig Øvrighed. 
[...]. At de Anseeligste og Mægtigste af Landets Indbyggere ere i 
den Tiid blevne brugte til Dommere, er læt at begribe, naar man 
alleene betragter, hvorledes Landet af Begyndelsen er blevet besat 
med Folk. Nemlig: enhver Colonie, der som til Island blev anført af 
en anseelig Mand, som det øvrige følgeskab ansaae enten for deres 
Herre eller Hoved for en heel Familie [...].

Það losaralega réttarumhverfi hvað dóma og réttarfar varðar, sem 
hér var lýst, heyrði að áliti Jóns Árnasonar til hinu fyrsta tímabili í 
réttarfarssögu landsins. Annað tímabilið kveður hann hefjast eftir 
viðtöku Úlfljótslaga og stofnun Alþingis og fram til loka þjóðveldisaldar. 
Þriðja tímabil réttarfarssögunnar hófst, að mati höfundar, er Íslendingar 
gerðust þegnar Noregskonungs og lögbækurnar Járnsíða og Jónsbók 
komu til sögu og stóð allt fram til lögtöku hinnar norsku lögbókar, 
Norsku laga, Kristjáns konungs V., 1687, en eftir það hófst hið síðasta 
eða fjórða tímabil réttarfarssögunnar „som strækker sig til vore Tider“, 
eins og höfundur kemst að orði.

Jón Árnason víkur síðan að lögleiðingu réttarfarsákvæða Norsku 
laga hér á landi, þar sem ákveðið var að láta þau gilda þar sem við gat 
átt, miðað við eldri rétt og aðstæður allar, þannig að mikil óvissa hljóti 
að vera um það, hvaða réttarfarsákvæði, nákvæmlega, skuli eiga við í 

82.  Á bls. 1-3.
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hvert eitt sinn. Er hér vikið að mikilvægum þætti í ritinu, sem snýr að 
því að reyna að greiða úr því hvaða réttarfarsákvæði séu gildandi lög á 
ritunar- og útgáfutíma bókarinnar.

Annar kafli ritsins nefnist „Om Sagsøgeren, Sagvolderen, deres 
Fuldmægtige og Talsmænd“. 

Þriðji kaflinn fjallar um sættir („Forlig“) og réttaráhrif þeirra. 
Fjórði kaflinn er um stefnur („Stævninger“) en sá fimmti um 

varnarþing („Værneting“).
 Um varnarúrræði sakaðs manns fyrir dómi, og skyld efni, er fjallað 

í sjötta kafla ritsins, „Om Parternes, og især Sagvolderens, Exceptioner 
eller Indvendinger“, eins og höfundurinn kýs að kalla hann. 

Síðan taka við nokkrir kaflar um mjög fornfáleg sönnunarúrræði í 
réttarfari, frá þjóðveldisöld, þ.e. sjöundi kafli, sem fjallar um hólmgöngur 
(„Om de, i den gamle Rættergang brugelige Tveekampe“), áttundi 
kafli, sem snýr að járnburði í sönnunaraugnamiði („Om Jernbyrd, og 
hvorvidt en Sag derved kunde beviises“), og níundi kafli um kviðburð 
til forna („Om Sandemænd“). 

Í tíunda kafla eru eiðsæri fyrir rétti, fyrr og síðar, tekin til meðferðar 
(„Om adskillige slags Eeder i den gamle og nye Rættergang“), en 
aðildareiður skipti mjög miklu máli í íslensku réttarfari allt frá fornu 
fari fram til síðari tíma, þótt nú sé hann af lagður.

Ellefti kafli ritsins fjallar um önnur þau sönnunargögn eða –úrræði, 
sem tíðkuðust á ritunartíma bókarinnar, þ.e. játningu, skjöl og 
vitnisburð („Om de øvrige, nu brugelige, Beviiser, Egen-Bekiendelse, 
Brevskaber og Vidner“). 

Í tólfta kafla ræðir um ýmis réttarfarsatriði, sem máli skiptu fyrir 
framgang máls og gátu varðað miklu ef út af var brugðið, þ.e. „Om 
Forfald, Udeblivelse, Opsættelse og Lavdag“83.

83.  Með „lögdegi“ er hér átt við stefnufrest, eins og almennt var í eldra lagamáli.
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Þrettándi kaflinn er langsamlega stærsti og efnismesti kafli 
bókarinnar, hátt í 250 síður eins og fyrr sagði, og liggur fyrir að Jón 
Eiríksson ritaði hann. Þar er fjallað um ýmis meginatriði réttarfars í 
samtíma bókarhöfundanna, en reyndar ræðir einnig um samtímalögfræði 
í ýmsum öðrum köflum ritsins, í bland við réttarsöguna. Kaflinn nefnist 
„Om Rætterne, Rættens-Betiente, Dommere og Dom-Slutninger“. 
Er þar að vonum víða fjallað, auk annars, um það álitaefni, hvaða 
lagaákvæði, nákvæmlega, væru í gildi um þessi efni, en vafi gat þá 
leikið á um það, hvort sum réttarfarsákvæði Norsku laga hefðu hér 
lagagildi eða ekki, eins og fyrr hefur verið getið um.

Um áfrýjun („Om Appel, eller Stævne-Maal til højere Ret“) er rætt 
í fjórtánda kafla ritsins en um fullnustu dóma („Om Execution“) í þeim 
fimmtánda.

Síðasti efniskafli bókarinnar, hinn sextándi, fjallar um kyrrsetningu 
(„Arrest“).

LokaorðIV. 
Hefur nú verið dvalið um stund við æviferil Jóns Árnasonar, 
sýslumanns á Ingjaldshóli, og jafnframt gerð nokkur grein fyrir riti 
því, sem oft er við hann einan kennt en var í reynd samstarfsverkefni 
hans og nafna hans Eiríkssonar í Kaupmannahöfn, eins lærðasta 
Íslendings síns tíma. Ekki fer á milli mála, að Jón Árnason var mjög 
vel menntaður maður á mælikvarða sinnar samtíðar, með langa 
háskólavist að baki þótt ekki tæki hann formlegt embættispróf í 
lögum. Á námsárum sínum í Kaupmannahöfn mun hann að mestu 
hafa ritað þann hluta réttarfarssögunnar miklu, er varð framlag hans 
til samstarfs þeirra nafnanna, er birtist í hinu mikla riti þeirra, og 
verður það að teljast fremur óvenjuleg iðja svo ungs manns, umfram 
almennar lærdómsiðkanir á háskólaárum. Ljóst er af heimildum, að 
samtímamönnum sýslumanns hefur þótt hann „litrík persóna“, eins 
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og nú er stundum að orði komist, og um hann sköpuðust jafnvel 
þjóðsögur í lifanda lífi! Nafn hans mun þó einkum varðveitast til 
frambúðar vegna þess merka höfundarverks hans, sem hér var fjallað 
um.

Rit þeirra félaga og nafna er um margt vandað og vissulega 
athyglisvert fyrir ýmissa hluta sakir. Segja má, að það sé fyrsta, 
viðamikla ritið um réttarsögu hér á landi, þar sem tekið er fyrir mikilvægt 
réttarsvið (réttarfar, öðru nafni dómskaparéttur) og réttarþróun 
þar gerð góð skil, allt frá fyrstu tíð og fram til daga höfundanna. Í 
efnistökum höfundanna birtist skýrlega hinn mikli lærdómur þeirra 
og skarpskyggni. Breytir þar engu um, þótt þeir hafi orðið að notast við 
heimildir, sem voru um margt mjög ófullkomnar miðað við það, sem 
nú gerist. Ritið ber einnig með sér hugsjónir höfunda þess, frumkvæði 
þeirra og ósérhlífni, en fræðaáhuginn einn bar ritið uppi því að engar 
fjárhagslegrar umbunar gátu höfundar þess vænst. 

Þetta viðamikla rit hefur enn margvíslegt gildi fyrir réttarsögu-
rannsóknir, m.a. varðandi réttarfar hérlendis á fyrri hluta og fram 
um miðbik 18. aldar, þótt sumt það, sem segir um réttarfar löngu 
fyrir þann tíma, jafnvel á fyrstu öldum Íslandsbyggðar, standist síður 
ströngustu fræðakröfur nútímans. Í ritinu birtast m.a. athyglisverðar 
rannsóknir á því, hvaða réttarfarsákvæði ættu sér traust lagagildi hér 
á landi í samtíma höfundanna, en bæði þá og síðar voru uppi ýmis 
álitaefni varðandi það efni.

Vitað er, að ritið „Historisk Indledning“ naut á sinni tíð mikils álits, 
og það að verðleikum. Í því sambandi má m.a. minna á, að í hinum 
ýtarlega ritdómi sínum um doktorsritgerð Magnúsar Stephensens, 
sem birtist í Dansk Litteratur-Tidende 1820, segir Finnur Magnússon, 
fræðimaðurinn kunni og virti, að ekkert rit hafi skipt eins miklu máli 
fyrir íslenska lögfræði og doktorsritgerðin síðan rit þeirra Jóns Árnasonar 
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og Jóns Eiríkssonar kom út.84 Felst að sjálfsögðu í því viðurkenning á 
gildi fyrrnefnds rits þeirra nafnanna. Með þessum ummælum sínum 
er Finnur m.a. að gefa til kynna, að „Historisk Indledning“ vegi 
þyngra, fræðilega, en þau lagarit Sveins Sölvasonar, er fyrr voru nefnd, 
sjá I. kafla hér að framan, þótt þau væru vissulega einnig merkileg 
brautryðjendaverk85.

84.  Sbr. 15. hefti nefnds tímarits, 1820, bls. 225-240, og 16. hefti, bls. 251-256, á 
bls. 225. Sbr. einnig fyrrnefnt rit mitt, „Lagaþræðir“, á bls. 329-330.

85.  Fyrri útgáfan af Tyro Juris eftir Svein lögmann Sölvason kom að vísu út 1754, 
þ.e. áður en rit Jóns Árnasonar og Jóns Eiríkssonar birtist, 1762, en vafalaust 
hefur Finnur Magnússon hér haft í huga síðari útgáfu Tyro Juris, nokkuð 
breytta, 1799, en rit Sveins lögmanns, „Det Islandske Jus Criminale“, hafði 
komið út 1776.
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Aðfaraorð 1. 
Í vissum skilningi má segja, að fáar tegundir afbrota á landi hér séu 
„þjóðlegri“ en ófrjáls taka sauðfjár sér til hagnýtingar eða í annars konar 
hagnaðarskyni, öðru nafni sauðaþjófnaður1. Einkum á það reyndar við 
um fyrri tíma, í gamla landbúnaðarsamfélaginu, þegar sauðkindin 
var helsta verðmætið í flestum búum og sauðfjárbúskapur – oftast í 
mjög smáum stíl eftir nútíma-hugsunarhætti og viðmiðum – helsta 
atvinnugrein þorra landsmanna. 

Löngu eftir að þéttbýli tók að myndast á tilteknum stöðum 
meðfram ströndum landsins, þar sem sjávarfangs var von og vöru- 
flutningum, sjóleiðis, í kaupmannabúðir og frá þeim, varð við komið, 
bjó meiri hluti þjóðarinnar enn í sveitum og lifði, sem fyrr, einkum á 
kindabúskap. Lengi voru Íslendingar í hópi hinna alfátækustu þjóða 
í Evrópu – hart keyrðir af óblíðri náttúru, stundum þróttlitlir af  
hungursneyðum, t.d. í kjölfar Skaftárelda, þegar fjölmargir flosnuðu 
upp, komust á vergang og dóu af harðrétti – og búin mörg svo rýr, 
að sannarlega munaði um hvern ásauð (lömb eða fullorðið fé), sem 
í súginn fór, þegar svo var gjarna komið síðla á útmánuðum, að  
matarbirgðir heimilanna voru uppurnar eða því sem næst. Slæmar 
heimtur fjár af afrétti að hausti (af hvaða ástæðu sem vera kunni) 
vöktu ugg í brjóstum bænda og maka þeirra, því að þær gátu jafngilt 
bjargarleysi næsta vor. Saltað og reykt kindakjöt og súr svið, bringu-

1.  Hér skal þegar tekið fram, að orðið sauður / sauðir hefur fleiri en eina merkingu 
í íslensku máli. Það er bæði haft sem samheiti um 1) kindur, sauðkindur, 
ásauði, fé, almennt, á öllum aldri, einnig lömb (og kemur þannig fram í  
mörgum samsetningum, svo sem sauðsvartur, sauðarlitir, sauðljóst, sauð- 
heimskur, sauða-þjófur og sauðaþjófnaður) en jafnframt, í mun þrengri merkingu, 
þ.e. 2) um gelta hrúta (öðru nafni geldinga), sem mikið var um fyrrum, en þeir 
urðu gjarna stórar skepnur og mjög holdmiklar og þannig gangandi forðabúr, 
ef svo má að orði komast. Sauðaþjófarnir stálu hvaða fénaði, sem var, en mestur 
fengur hefur vafalaust þótt að komast yfir vel feita sauði í síðari merkingunni. 
Í þessari ritsmíð verður orðið sauður yfirleitt notað í fyrri merkingunni nema 
þegar sérstök ástæða er til annars, og verður þess þá getið.
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kollar og sláturkeppir, ásamt harðfiski var meginuppistaðan í kosti al- 
mennings lungann úr árinu. Á sumum bæjum var fugl etinn í ein-
hverjum mæli og selur við ströndina, en þetta átti ekki við nærri 
öll heimili. Í smáu búi (eins og flest þeirra voru lengstum) munaði  
sannarlega um hverja sauðkindina, t.d. vel alinn og holdamikinn 
sauð2, sem gat skipt sköpum fyrir afkomu stórrar fjölskyldu, þótt  
margir muni ekki skilja það nú á tímum.

 Sauðaþjófurinn var á sinn hátt í eins konar „samkeppni“ við annað 
það, sem kunni að granda lömbum og fullorðnu fé, svo sem sjúkdóma 
og slys á skepnum fjarri heimaslóðum, óvænt fannfergi, sem kæfði 
búfénað, við refinn á afréttinni, fallvötnin skæðu og skriður úr fjöllum 
– og reyndi þá á mannlega bresti og lesti, annars vegar, en duttlunga 
æðri máttarvalda hins vegar.

Afstaða almennings til útileguþjófa – stórtækra sauðaþjófa – gat 
verið tvíbent fyrr á tíð, og eimdi lengi eftir af þeim skoðunum og 
tilfinningum. Hvað sem því líður voru sumir þeirra samgrónir 
þjóðarvitundinni með sínum sérstaka hætti, sem erfitt er að kryfja 
og skilgreina. Þrátt fyrir þá ógn, sem stafaði af sauðaþjófum, urðu 
nokkrir úr þeirra hópi – ýmist úr mannheimi eða veröld þjóðsagna og 
skáldskapar – henni hugstæðir. Af sínu mikla mannviti og skáldlega 
næmi segir séra Matthías Jochumsson í Grettisljóðum: „Þú ert Grettir, 
þjóðin mín“. Þetta mun sumum hafa þótt barnaleg, óskáldleg, órökrétt 
og jafnvel fáránleg fullyrðing úr penna þjóðskáldsins á sínum tíma, um 
samband þjóðarinnar við frægasta útlaga okkar, en skáldklerkurinn 
vissi áreiðanlega hvað klukkan sló – í þessu efni sem flestum öðrum. 
Fáir hafa skynjað æðaslátt þjóðarinnar betur en hann, samsömun 
Íslendinga við þá hetju sagnaheimsins, sem umfram alla aðra var, 
hvort tveggja í senn, ógæfumaður og ofurmenni. Í huganum gat hver 

2.   Hér haft í merkingu 2) skv. nmgr. nr. 1.
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maður deilt kjörum með Gretti og kannast við ákveðna eðlisþætti 
hans í sjálfum sér eða sínum nánustu. Og hve margir eru þeir ekki 
af okkar þjóð, sem hafa fundið til djúprar harmrænnar samúðar – 
kryddaðrar hæfilegum hrolli – með útileguþjófnum Skugga-Sveini, 
þeirri sígildu og ógnþrungnu persónu úr skáldsmiðju séra Matthíasar, 
þegar hann kveður, með dimmri og hrjúfri raust: „Gekk ég norður 
kaldan Kjöl / kosta fárra átti völ; / bað ég eigi’ um brauð né frið, / bauð 
ei heldur neinum grið“. Halldór Laxness mátti líka vita hvað rétt var 
og satt, þegar honum varð eitt sinn að orði í margra manna áheyrn: 
„Íslensk menning – er það ekki Skugga-Sveinn?“ Sumir gáfu sér það, að 
þetta væri einungis birtingarmynd þess kalda skopskyns – hótfyndni 
– sem öðrum þræði einkenndi Nóbelsskáldið, og að hann væri með 
hæðni að snúa út úr spurningu um innsta eðli þjóðlegrar menningar 
okkar, sem einhver hafði viðrað í áheyrn hans. En líklegra er, að annað 
hafi búið að baki, þ.e. svipuð hugsun og bar uppi þau sérstæðu en 
jafnframt djúpúðgu ummæli, sem séra Matthías hafði um óvenjulegt 
samband útlagaþjófs og heillar þjóðar. Skáldið á Gljúfrasteini þekkti 
líka þjóð sína og einkenni hennar – sjálfa þjóðarsálina – flestum 
samtíðarmönnum sínum betur.

Á þessum blöðum verður fjallað nokkru nánar um sauðaþjófnað 
og sauðaþjófa, fyrr á öldum og fram til síðari tíma, um stöðu þeirra í 
samfélagi við aðra menn, um lagaboð og refsingar fyrir sauðaþjófnað 
og um refsiframkvæmdina í stórum dráttum, en að síðustu rætt 
sérstaklega um tvö stórmál frá fjórða áratug 20. aldar, sem eru 
athyglisverð á margan hátt, en urðu í reynd (a.m.k. um sinn) eins 
konar „kveðjustef“ dómstólanna, a.m.k. Hæstaréttar, til sauðaþjófa – 
þótt varlegt sé að treysta því, að ekki kunni að reyna á saksókn og 
dóma í þess háttar málum einhvern tíma í framtíðinni.

 Um ýmsa þætti, sem geta tengst þessu efni, einkum um refsingar 
fyrr á tímum, hef ég áður ritað á ýmsum vettvangi, en hér skal leitast 
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við að endurtaka sem minnst af því, þótt óhjákvæmilegt sé að vísa 
nánar til sumra eldri ritsmíða minna þar sem við á. Hvað sem öðru 
líður hef ég a.m.k. ekki fyrr ritað sérstaklega um sauðaþjófana og 
atferli þeirra, svo sem hér verður gert. Þá skal og sérstaklega áréttað, 
að í ritgerð af þessu tagi er þess ekki að vænta, að efninu verði með 
neinum hætti gerð tæmandi skil. Hver sá, sem kynnir sér varðveittar 
heimildir um atferli og örlög sauðaþjófa, frá fyrri tíð, kemst fljótlega að 
raun um, að um efnið mætti rita í mjög löngu máli – og yrði þó aldrei 
fulltæmt. Má segja, að í þessari ritgerð verði stiklað á stóru og leitast 
við að skapa nokkurt tillag til yfirlits, lítið uppkast að heildarmynd, 
byggt á heimildum, sem ef til vill mætti verða lesandanum tilefni til 
frekari skoðunar og hugleiðinga, hafi hann til þess tíma og löngun.

Almennar hugleiðingar og staðreyndir um 2. 
sauðaþjófnað og sauðaþjófa

Landið hefur vafalaust aldrei þjóflaust verið, frá því að byggð festist. 
Þjóðin hefur ætíð setið uppi með ófróma menn, sauðaþjófa og aðra 
þjófa. Alltaf voru þeir menn til innan um fjöldann, fyrr og síð, sem stálu 
sér og sínum til matar, stundum af neyð, án alls vafa, eins og iðulega 
er takið fram í refsidómum3, en í annan tíma án brýnnar þarfar 4, þ.e. 

3.    Sem eitt dæmi (af mörgum fleiri) um þess háttar umsögn í dómi út af 
sauðaþjófnaði má benda á dóm Magnúsar Stephensens lögmanns, uppkv. á 
Alþingisstaðnum við Öxará 16. júlí 1792, þar sem segir (Alþingisbækur 
Íslands, XVII, Reykjavík 1990, á bls. 69) að fyrir liggi, að „þess seka [...] 
heimili var í yfirgangandi harðindum bjargþrota og öll viðhaldsvon fyrir 
hann með konu og 3 hráungum börnum úti, þegar hans einasta litla bústofni 
eður fáeinum eftirtórandi sauðkindum var lokið“. Leit lögmaður á þetta sem 
mildandi ástæðu við ákvörðun refsingar.

4.    Sem skýrt dæmi (af nokkrum), þar sem sérstaklega var tekið fram í refsidómi 
fyrir sauðaþjófnað, að viðkomandi þjófur eða þjófar hafi ekki stolið af neinni 
neyð heldur verið vel bjargálna, skal hér nefndur dómur Landsyfirréttarins 
frá 18. desember 1805, sbr. Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í 
íslenzkum málum 1802-1873, I. bindi, Reykjavík 1916-1918, bls. 189 og áfr., 
þar sem hjón frá Gjögri í Strandasýslu voru dæmd til refsingar fyrir að „þau, 
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af græðgi. Sum sauðadráp voru framin af eins konar vitfirringslegu 
hamsleysi, líkast sturlun, taumlausri drápsfýsn einni saman, en hún 
hefur löngum verið þekktur eðlisþáttur í fari sumra manna. Sem eitt 
allra skýrasta dæmi um hrottalega sauðatöku og sauðadráp framið af 
drápsfýsn, þó með fullri yfirvegun en án auðgunarhvatar, skal hér 
getið um málsefnið í dómi Landsyfirréttar frá 5. febrúar 1827 5. Í 
febrúarmánuði 1826 fóru tveir menn í næturmyrkri að fjárhúsum á 
Löngumýri í Húnavatnssýslu og, eins og segir í dóminum: 

Höfðu [þeir] leynilega út úr [fjárhúsunum] tekið 70 ær, eign 
Pjeturs bónda Skúlasonar á Gili, hver á Langamýri hafði komið 
þeim niður til fóðurs, en þeir rekið þær ofan að ánni Blöndu í því 
áformi, að drekkja þeim öllum í henni ofan um vök. En þar ofviðri 
og flughálka ónýtti þá viðleitni þeirra, tóku þeir fyrir sig með eins 
þrællyntri og grimmhjartaðri aðferð, að drepa niður þetta fje, með 
því að handsama hverja kindina af annari úr hópnum, stinga þær 
í gegnum hálsa eða undir bóga og hálsbrjóta síðan og lintu ei 
fyrri þessum leynilegu og skammarlegu næturstörfum en 30 ær af 
fyrnefndum 70 voru stungnar og hálsbrotnar til dauðs, eða svo að 
engri þessara var framar líft. Játuðu þeir sig og ráðgert hafa að drepa 
hvern þann mann – nema húsbónda sinn Jónas á Botnastöðum, 
hvar heimili þeirra var – sem hefði kunnað að mæta þeim á ferðinni 
til téðra skálkapara. 

Engu breytir þeim sérstæða óhugnaði, er fylgir þessu óhæfuverki, 
sem mjög var umtalað á sinni tíð, þótt vera megi að gerendurnir tveir 
hafi þar farið að áeggjan annars manns, sem sumir töldu að verið hefði 
þótt eigi sannaðist það. 

Oft völdu sauðaþjófar sér ekki endilega efnaða og sauðríka bændur 
að „fórnarlömbum“ heldur kemur skýrlega fram af dómum, að þeir 
tóku ekki síður frá hinum snauðu, jafnvel örsnauðu, sem síst af öllu 
máttu við missinum og þar sem sjálfri lífsbjörginni var stefnt í voða 

sæmilega efnagóð og án nokkurrar nauðungar, hafi stolið 2 veturgömlum 
sauðkindum“ frá nágranna sínum (leturbreyting mín, PS).

5.   Landsyfirjettardómar og hæstarjettardómar III, bls. 155 og áfr.
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með stuldinum. Og engin dæmi eru þess úr heimildum, mér kunnum, 
að sauðaþjófur tæki frá ríkum manni til þess að miðla til hinna 
fátæku, sem bjuggu við hungurmörk. Þeir fetuðu einfaldlega ekki í 
fótspor frægasta þjófs Englendinga, frá fyrri tíð, sjálfs Hróa Hattar 
í Skírisskógi, er varð kunnur í sögum fyrir gjafmildi sína á annarra 
manna eignir, sem hann lét gjarna renna til þurfandi manna!

Sauðkindin var í raun réttri það verðmæti, sem einna auðveldast 
var að stela – einkum lausgangandi fé úr bithaga eða afrétti, gjarna að 
næturlagi – og áhættan við það á margan veg mun minni heldur en 
að stela hestum til átu, hvað þá brúkunar, að ekki sé talað um kýr (sem 
yfirleitt voru mjög fáar á hverjum bæ). En um leið munaði oft mest um 
þetta þjófnaðarandlag, þ.e. kindurnar, fyrir þann, sem tekið var frá. 
Fyrr á öldum var meira um svín og einnig geitur sem búpening en síðar 
varð. Má ætla, að þessum gripum hafi þá verið stolið í einhverjum 
mæli með svipuðum hætti og var um sauðfé, og sama gat e.t.v. átt við 
alifugla. Traustar heimildir um þetta verða hins vegar ekki fundnar. 
Ýmis dæmi eru þess, að þeir, sem urðu uppvísir að sauðaþjófnaði, höfðu 
sannanlega einnig stolið hrossum, en þá oftast í mun minna mæli en 
var um sauðféð, sjá síðar. Annað en kindurnar, yfirleitt úr haga eða 
afrétti, var oftast ekki að hafa fyrir þjófana, a.m.k. á síðari öldum og 
meðan peningar voru lítt í umferð meðal almennings. Það mætti þá 
einna helst nefna reka við sjávarsíðuna, sem mörg dæmi eru um að 
stolið væri af annarra manna fjörum. Ófrómir og ágjarnir menn urðu 
að leggja á sig innbrot til að komast í skemmur þar sem einstaka efnaðir 
bændur geymdu gangsilfur í læstum kistlum sínum, er þjófarnir brutu 
upp, eða brjótast inn í sölubúðir eða birgðaskemmur kaupmanna 
við ströndina og hnupla þaðan vörum eða peningum. Við innbrot 
varð áhættan margföld, að allt kæmist upp, miðað við einfaldasta 
sauðaþjófnað, og refsingin var yfirleitt enn harðari en ella. Þess voru 
reyndar einnig dæmi, að innbrotsþjófar tækju sér af kjötbirgðum þeirra 
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heimila, sem þeir heimsóttu að næturþeli, úr hjöllum þar, skemmum 
og búrum, eða færu jafnvel í fjárhús manna að næturlagi og tækju þar 
fé til brottrekstrar, en þá með mjög mikilli og augljósri áhættu, a.m.k. 
ef ekki var um beitarhús fjarri bæjum að ræða.

Mörg dæmi eru þess, þegar lesnir eru dómar um sauðaþjófa frá fyrri 
tíð, að sakborningar hafi borið því við, að fé það, sem þeir slátruðu og 
reyndist vera í annarra manna eigu, hefði gengið inn á þeirra eigið 
land og blandast saman við þeirra eigið fé og stundum hafi aðkomuféð 
spillt heimahögum þjófsins með ágangi sínum, þannig að eina úrræðið 
hafi orðið það, sem hér um ræðir – en lítt stoðaði þessi varnarástæða, 
þegar á reyndi. 

Fá dæmi eru þess kunn af heimildum, að sauðfé hafi verið tekið af 
bændum án eiginlegrar leyndar en ófrjálsri hendi, með því að beita þá 
eða heimilisfólk þeirra líkamlegu ofbeldi eða með beinni hótun um að 
beita ofbeldi, þ.e. með ráni. Venjulegir sauðaþjófar virðast heldur ekki 
hafa, fremur en von var til, lagt í það að stela fé manna að eigendunum 
eða öðrum skilríkum mönnum ásjáandi, þótt ofbeldi eða hótunum 
væri ekki beitt. Sauðataka útlendra ribbalda, sem komu hér við land 
fyrr á öldum, og iðulega fór fram með ofbeldi eða fénu var sópað 
saman að eigendunum eða öðrum ásjáandi án þess að þeir fengju rönd 
við reist, er hins vegar kunn úr þjóðarsögunni, en verður ekki rakin 
frekar hér.

Á heimilum sauðaþjófanna stóð blóðvöllur stolins fjár. Þar var fénu 
að jafnaði slátrað og síðan gert að skrokkunum til átu og annarra nota, 
þegar allt var hirt af sauðkindinni, sem nýtilegt var, en afgangurinn 
urðaður. Þá var sældartími fyrir heimilishrafninn, því að margt 
smálegt en gómsætt mátti finna sér í gogginn, úr öllu gorinu. Þá var 
soðið, súrsað, saltað og reykt, hrært í blóði, garnir skafnar og sniðnar í 
sláturkeppi, fætur verkaðir, hausar sviðnir, gærur sútaðar og að síðustu 
fengu börnin hornin, sem voru eftirsótt leikföng þeirra, en þess varð þá 
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helst að gæta að þau væru ekki með læsilegu brennimarki fjáreigandans! 
Má ljóst vera, að þessi „fullvinnsla“ afurðanna gat að jafnaði ekki farið 
fram nema maki þjófsins (væri honum til að dreifa) ætti þar sinn þátt 
í, og stundum aðrir heimilismenn þegar mikils þurfti við. Að minnsta 
kosti hlaut nær alltaf að vera um fullt vitorð að ræða. Voru þjófarnir 
heldur ekki alltaf einir á „smölunarferðum“ sínum í lönd annarra 
manna, enda ástæðulítið að þeirra mati, þegar stálpuð börn mátti 
nýta til aðstoðar við að ná heim „björginni“. Stundum má að vísu sjá 
merki þess af gömlum heimildum, að húsfreyjur þjófanna kveðist, við 
málsrannsókn, fremur hafa latt menn sína en hvatt til stórræða í þessari 
grein, eða jafnvel hliðrað sér hjá að taka þátt í slátrun þjófstolins fjár 
og eftirfarandi kjötvinnslu og matargerð (sbr. dæmi, sem nefnd eru í 
8. kafla), en um sannleiksgildi slíkra fullyrðinga verður í reynd lítið 
vitað. Ekki er að efa það, sem hvíslað var um fyrr á tíð, að yfirvöld 
hafi stundum, af mannúðarástæðum, reynt að koma því svo fyrir við 
rannsóknir sínar og dóma, að ekki væri gengið eins nærri eiginkonum 
og uppkomnum börnum þjófanna og unnt hefði verið, samkvæmt 
gildum lagastaf. Hafi þá verið talið nóg að fjölskyldan yrði að sjá af 
húsbóndanum í gálgann eða áralangan (jafnvel ævilangan) þrældóm 
í Rasphúsinu eða þá fangavist hér á landi, eftir að fangelsi var risið í 
Reykjavík, sem var víst stundum lítið bærilegri dvalarstaður heldur en 
gerðist í tyftunarhúsum konungs í Kaupmannahöfn. Ýmis dæmi eru 
þó þess, að báðum hjónum (og stundum einnig syni eða sonum þeirra) 
hafi verið refsað fyrir uppvísan sauðaþjófnað, en refsingin þó iðulega 
höfð eitthvað vægari fyrir konuna en manninn, og sama átti að jafnaði 
við um þá syni, er vart sem ekki voru komnir á fullorðinsár.6 Iðulega 

6.    Sem dæmi um, að heilli fjölskyldu væri refsað fyrir sauðaþjófnað, skal 
hér bent á mál það, sem dæmt var í Landsyfirrétti 9. nóvember 1863, sbr. 
Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar í íslenzkum málum 1802-1873, 
IX. bindi, bls. 86 og áfr., sbr. og hæstaréttardóminn í málinu, sama bindi, 
bls. 382 og áfr. Í héraði hafði hjónum og tveimur sonum þeirra verið 
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reyndi m.a. á hylmingu af hálfu þeirra heimilismanna aðal-þjófsins, 
sem á annað borð voru fundnir sekir, eða meðverknað þeirra, t.d. við 
slátrun og verkun afurða stolins fjár, stundum eftir beinni hvatningu 
eða jafnvel skipun heimilisföðurins.

Hvað um það: Niðurstaðan varð oft sú, að dómi gengnum með 
þungri refsingu heimilisföður, hvort heldur var með hengingu 
hins dómfellda fyrr á öldum eða fangelsisrefsingu síðar, oft langri, 
að fjölskyldur sauðaþjófanna leystust upp, tvístruðust, í kjölfarið 
og konunni (hefði hún ekki jafnframt hlotið þunga refsingu) og 
börnunum var komið fyrir hjá hinum og þessum, sem við þeim vildu 
taka gegn meðgjöf frá hlutaðeigandi hreppi. Má geta nærri, að þau 
örlög hafi orðið mörgum, sem við sögu komu, þungbær. Um leið juku 
þessi málalok á sveitarþyngsli í hlutaðeigandi hreppi.

Að jafnaði stóðu karlmenn fyrir sauðaþjófnaði, eftir því sem af 
heimildum verður ráðið, þó stundum með atfylgi eiginkvenna sinna 
eins og áður var drepið á, en þó eru gögn um, að konur stælu sauðfénaði 
á eigið eindæmi, þ.e. án beins tilverknaðar karlmanna, en þau eru þó 
fremur fá.7 

Sem skýrt dæmi þess, að eiginkona (reyndar í þessu tilviki 
sambýliskona í óvígðri sambúð) sannaðs og dæmds sauðaþjófs, væri 

refsað fyrir sauðaþjófnað, sem þau öll áttu hlutdeild í. Annar sonanna undi 
héraðsdóminum en dóminum yfir hjónunum og öðrum syninum var áfrýjað, 
þar sem refsing var dæmd þeim í Landsyfirrétti (og Hæstarétti síðar) eins og 
verið hafði í héraði, þótt einhver breyting væri gerð á. Yngri sonur hjónanna, 
sem sekur varð, fékk refsingu upp á 15 vandarhögg enda þótt hann væri aðeins 
17 ára. Annað dæmi um, að hjónum ásamt tveimur sonum þeirra væri refsað 
fyrir sauðaþjófnað, er þjófnaðarmálið úr Dalasýslu, sem dæmt var í Hæstarétti 
1936, sbr. H 1936, 356, en það mál verður reifað í 8. kafla hér síðar.

7.    Í þessu sambandi má benda á strokumannslýsingu á Alþingi árið 1782, 
sbr. Alþb. Ísl., XVI, bls. 93, þar sem lýst var eftir Helgu Ólafsdóttur, „eftir 
begenginn sauðaþjófnað á síðastliðnum vetri, burtstrokinni frá Arnkelsgerði 
í Vallahrepp“, og Alþingisdóma í sauðaþjófnaðarmálum tveggja kvenna frá 
1789 (í aðgreindum dómsmálum, enda ekkert samband á milli kvennanna), 
sbr. Alþb. Ísl., XVI., bls. 493-494.
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látin njóta neitunar sinnar á því, að hún hefði verið í vitorði með bónda 
sínum við aðgerð og kjötvinnslu af þeim stolna fénaði, er hann slátraði 
í allstórum stíl heima á býli þeirra, er nær einstæð frásögn af framburði 
fyrir rétti og niðurstaða þar um í forsendum að héraðsdóminum í 
þjófnaðarmáli því, er dæmt var í Hæstarétti 6. desember 1939, sbr. 
H 1939, 559, sem vikið er að á ýmsum stöðum í þessari ritgerð og 
sérstaklega verður reifaður í 8. kafla hér síðar. Þar kemur fram, að 
bóndinn T, sem var látinn bera alla sök í málinu, og sambýliskona 
hans, S, hafi bæði stöðugt haldið því fram við rannsókn málsins, 
að konunni hafi verið með öllu ókunnugt um margítrekuð og gróf 
afbrot T, sem hann var saksóttur fyrir í málinu, en hinar „aðfengnu“ 
sauðfjárafurðir gáfu heimili þeirra umtalsverðan matarforða. Orðrétt 
segir svo:8

Hefir ákærða [S] haldið því fram, að hún hafi ekkert aðstoðað við 
slátrun á sauðfé eða öðrum búpeningi heima á Elivogum og ekki 
fylgst með búrekstrinum. Á síðastliðnu hausti kveðst hún þó hafa 
lifað í talsverðum ótta um það, að [T] tæki skepnur að ófrjálsu, 
en hann hafi talið henni trú um, að sá grunur hennar væri ekki á 
neinum rökum reistur. Þá hefur [S] stöðugt borið á móti því, að 
hún hafi fylgst með því, hve miklar kjötbirgðir voru á heimilinu, 
vegna þess að hún hafi ekki gengið um kjötgeymsluna. Hefir hún 
haldið því fram, að þær ástæður hafi legið til þess, að [T] byggði 
kjötgeymsluna á öðrum stað en hún vildi hafa hana. Þegar hún 
fékk því ekki ráðið, hvar geymslan var sett, kvaðst hún hafa sagt 
[T], að hún stigi ekki fæti sínum í hana, og það hafi hún efnt. Við 
rannsókn málsins hefir ekki tekist að upplýsa um neitt það, er sanni, 
að ákærða hafi gerst meðsek með [T] í afbrotum hans. Hefir hann 
og ávallt haldið því fram, að hann hafi leynt hana þjófnaði sínum. 
Þótt sambúð [S] við [T] og allt hið nána samband þeirra um langt 
tímabil [...] séu hins vegar sterkar líkur fyrir því, að [S] hafi verið í 
vitorði með [T] um meira eða minna af afbrotum hans, þykja gegn 
neitun beggja hinna ákærðu ekki hafa fengist sannanir fyrir því, 
að hún sé honum samsek um neitt af afbrotum þeim, sem hann er 
saksóttur fyrir, og verður hún því ekki sakfelld í máli þessu.

8.  H 1939, á bls. 578-579.
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Með breyttum atvinnu- og búskaparháttum í landinu dró smám 
saman úr vægi sauðfjárbúskapar, bæði vegna stórfellds flutnings bænda 
og sveitafólks í þéttbýlið við sjávarsíðuna og eins vegna samdráttar 
í sauðfjárbúskap, þegar kúabúskapur og mjólkursala til mjólkurbúa 
tók að eflast mjög samfara aukinni ræktun og heyfeng, með bættum 
efnahag þeirra, sem eftir voru í sveitunum. Þá kom einnig til betri 
efnahagur margra annarra, m.a. með nýjum starfsgreinum, einkum 
í þéttbýli, og stóraukinni fiskveiði. Þetta leiddi til þess, að „vægi“ 
sauðkindarinnar sem þjófnaðarandlags fór minnkandi, þörfin fyrir að 
stela varð oft minni en áður og kindahvarf (a.m.k. væri það innan 
„hófsemdarmarka“) var ekki eins tilfinnanlegt fyrir bændur, almennt, 
og fyrr. 

Á síðari árum segja sumir, að sauðaþjófnaður heyri aðallega sögunni 
til, en þó skyldi fyrirvari hafður við fullyrðingar af því tagi. Hátt 
á annað hundrað ár eru reyndar síðan enn mátti sjá brennimerkta 
menn í samfélaginu, eftir gamla laginu, og nokkru styttra er síðan 
hætt var að húðstrýkja þjófa. Hálf þriðja öld er um liðin síðan lagt 
var af að hengja stórtæka sauðaþjófa. Ekki er þó víst að allt sé orðið 
nýtt! Sauðaþjófnaður var vel þekkt afbrot fram á fyrri hluta 20. aldar 
a.m.k., og oft kveðnir upp dómar í þess háttar málum. Hæstiréttur 
hefur að vísu ekki dæmt í sauðaþjófnaðarmálum síðan á fjórða áratugi 
nýliðinnar aldar, en þá reyndar í tveimur málum sem voru stórfelld og 
vöktu mjög miklar umræður manna á meðal – og landskunn skáldsaga 
var rituð um annað málið að nokkrum áratugum liðnum og einnig 
lesin upp fyrir alþjóð í útvarpi, með tilheyrandi málaferlum, svo sem 
mörgum má enn vera minnisstætt (sjá kafla 8-c). 

Enn er á lífi fjöldi fólks, einkum í sveit eða sem upprunnið er úr 
sveit, sem þekkir með einhverjum hætti til sauðaþjófnaðar, gruns um 
þess háttar afbrot úr nágrenni sínu eða er kunnugt um ýmsar sagnir, 
sem tengjast sauðaþjófnaði og sauðaþjófum, og hefur enn sérstakar 
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tilfinningar til þessa „þjóðlega“ glæps, sem vekur því aðrar og e.t.v. 
djúpstæðari hugrenningar en frásagnir af annars konar glæpum, sem 
fremur eru í „tísku“ nú um stundir. Sauðaþjófurinn á sér, með sínum 
sérstæða hætti, alveg ákveðið sæti meðal annarra afbrotamanna í 
hugum margra manna, þótt yngri kynslóðir hafi aðrar hugmyndir um 
þetta en hinar eldri – og yngsta fólkið í þéttbýlinu, sem þó er komið af 
barnsaldri, hafi sumt aldrei heyrt orðið, sem áður var á allra vörum, að 
heita mátti, og samofið tungumáli okkar og sjálfri þjóðarvitundinni, að 
kalla má. Og jafnvel frá síðari áratugum hafa, öðru hvoru, verið fréttir 
í fjölmiðlum um meintan sauðaþjófnað á nokkrum stöðum hérlendis, 
sem e.t.v. hafa ekki vakið mikla athygli meðal alls almennings á 
landsvísu en áreiðanlega talsvert mikla í þeim byggðarlögum, sem um 
ræðir, svo og meðal sumra gamalla sveitamanna, sem fylgjast vel með 
fréttum.

Sauðaþjófurinn, grunaður jafnt sem dæmdur, vakti að jafnaði 
djúpan óhug og oft ótta meðal nágranna sinna: hann var friðspillir í 
sinni byggð, í senn ógnun og smán fyrir sveit sína eða hrepp. Honum 
fylgdi ókyrrð og óvissa, vanmáttug reiði, í kyrrlátu samfélagi. Hann var 
vargur í véum, sannkallaður andvaragestur, óboðinn og óvelkominn í 
haglendi annarra manna, vökumaður um nætur meðan sveitin svaf. 
Við grunaðan sauðaþjóf höfðu menn að jafnaði ekki meiri samskipti 
en nauðsyn bar til, og það sama átti vafalaust oftast jafnframt við um 
afstöðu almennings til fjölskyldu hans. Viss einangrun fylgdi venjulega 
þjófnaðarorðinu. Þá gátu atvik að sauðaþjófnaði eða grunsemda um 
hann verið með þeim hætti, að úfar risu milli manna úr tveimur 
eða jafnvel fleiri byggðarlögum, ef talið var að þjófurinn hefði leitað 
fanga út fyrir heimabyggð sína – fylgt dæmi refsins, sem gjarna bítur 
ekki mjög nærri greni sínu. Kunnu þá spjót manna að beinast að 
heimabyggð hins grunaða eða seka, glæpurinn með sínum hætti verið 
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heimfærður upp á hana, og gat þá skapast kritur milli byggðarlaga eða 
aukist, væri hann fyrir.9

Vitað er, að sumir bændur þurftu, löngum stundum, að búa við 
grunsemdir nágranna sinna og sveitunga um að þeir væru valdir að hvarfi 
búsmala annarra bænda, oftast kinda þeirra en stundum einnig hrossa. 
Má geta nærri, hve þungbært það hefur verið saklausum mönnum að 
liggja undir slíkum grun, sem þeir, ásamt fjölskyldum sínum, hafa 
ekki komist hjá að verða varir við. Kvitturinn – sveitarrygtið – fór hratt 
yfir og gat verið óstöðvandi. Ekki þurfti nema einn gikk til að koma 
illmæli af stað og það varð síðan trauðla heft eða stöðvað. Ótaldir 
eru þeir bændur, sem bjuggu hið næsta afréttum landsins, stundum á 
mjög afskekktum býlum, er urðu að þola stanslausar, en óstaðfestar, 
grunsemdir og dylgjur annarra manna um að fjárhvörf af afréttinum 
– sem oftast voru vafalaust af eðlilegum ástæðum, svo sem af völdum 
sjúkdóma í fé eða lágfótu gömlu, refsins, sem fylgdist vel með veiku 
fé, særðu eða máttvana, eða þá af völdum náttúruaflanna sjálfra – væri 
að rekja til þeirra manna, sem næstir afrétt bjuggu. Stundum hafa 
hinir langgrunuðu þó verið sekir í raun og sann, þótt e.t.v. kæmist 
aldrei upp um þá, en freisting hefur það verið fyrir suma þeirra að 
skreppa inn á afréttina, sem hófst á næstu merkjum, og hirða sér eitt 
og eitt lamb þaðan, en það mátti hæglega gera með fullri varúð svo að 
ekki bæri á. En þeir, sem það gerðu, svo að upp komst, svertu um leið 

9.    Sem lítið dæmi um grunsemdir um að menn úr annarri sýslu hafi stolið 
sauðum (að vísu með lélegum árangri) má hér benda á frásögn um sauðahvarf 
í Djúpadal í Blönduhlíð í Skagafirði, að vetrarlagi árið 1835 að því er ætla 
má, en þá var það grunur sumra manna, sem að vísu sannaðist ekki, að menn 
úr Hörgárdal í Eyjafjarðarsýslu hefðu komið fjallveg ofan í land Djúpadals 
og tekið þaðan útigöngusauði, sem voru í eigu bóndans þar. Sjá nánar ritið 
„Djúpdæla sögu“ eftir Stefán Jónsson á Höskuldsstöðum, Reykjavík 1984, bls. 
166 og áfr. Atvik af þessu tagi, með tilheyrandi þjófnaðarkvitti, urðu ekki 
til að bæta samskipti Blöndhlíðinga og Hörgdælinga, fyrr og síðar – þótt 
almennt lægi kyrrt.
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mannorð hinna, sem bjuggu við sömu aðstæður en komu aldrei nærri 
kindatöku ófrjálsri hendi. Ekki má gleyma því, að slæmar heimtur fjár 
af afrétti voru, auk alls annars, stundum raktar til meintrar sauðatöku 
útilegumanna, er talið var að hefðust við á öræfum uppi og björguðust 
þar að vísu að nokkru leyti við eigið fé en þyrftu þó stundum að 
sækja sér lömb til búdrýginda af afréttum byggðamanna. Trúin á 
útilegumenn og huldar byggðir þeirra hélst víða hérlendis langt fram 
á síðari hluta 19. aldar. Ekki varð því allt fjártap, sem á annað borð 
var talið geta verið af manna völdum, rakið til grunsemda um afbrot 
þeirra fátæku bænda, sem bjuggu næst afréttunum – þeir voru fyrrum, 
ef svo má að orði kveða, í eins konar samkeppni við útilegumennina!

Talsverða kænsku og varkárni hefur þurft til, af hálfu sauðaþjófsins 
sjálfs en einnig fjölskyldu hans og eftir atvikum annarra heimilis-
manna, svo að ekki væri unnt að sannreyna, á formlegan hátt, 
rökstuddan grun um sauðaþjófnað, einkum ef takan hafði farið fram 
á löngum tíma. Bersýnilega var ekki öllum þjófum gefið nægilegt  
hyggjuvit í þessu efni, því af gömlum dómum má oft sjá þess ljós 
merki, að ýmsum þeirra hafi verið mislagðar hendur við að eyða  
sönnunargögnum eða villa með öðrum hætti um fyrir leitarmönnum, 
sem gerðu þeim heimsókn, oftast að yfirvaldsboði, heldur hafi þeir 
verið fákænir og hvatvísir um of, meira hugsað um að seðja sig og 
sína heldur en um eftirleikinn, og orðið að gjalda fljótfærni sinnar 
og ófimi í þjófnaðarkúnstinni. Af dómum má einnig sjá, að oft hafði  
mönnum tekist að dylja athæfi sitt, raðglæpi af þessu tagi, um langa 
hríð, á snjallan hátt lengi vel, en hafi svo að lokum orðið hált á ein- 
hverju smáatriði, „óhappi“ frá þeirra sjónarhóli, sem kom að lokum 
upp um þá.Sagt er, að kænir sauðaþjófar hafi, eftir aðstæðum, leitast 
við að skera lömbin ofan í rennandi vatn, sem tók þá við blóðinu án 
frekari ummerkja.
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Ýmis dæmi eru þess, og verða augljós við skoðun gamalla dóma, 
að hrossum væri stolið, oftast til átu, manneldis. Alltaf var það í miklu 
minna mæli en átti við um sauðaþjófnaðinn, enda var hrossataka mun 
áhættusamari en stuldur sauðfjár, einkum lamba. Slátrun hross og 
eftirfarandi verkun þess skildi yfirleitt, vegna stærðar skepnunnar, eftir 
sig meiri minjar, ef vel var leitað, en einn og einn lambsskrokkur. Þá 
gat verið erfitt að eiga við hrossin og þeim gat lánast strok frá þjófnum 
áður en slátrað yrði. Fyrr á öldum hafa menn væntanlega að jafnaði 
ekki stolið hrossum til matar nema í fremur litlum mæli og þá af neyð, 
sökum þess að hrossakjötsát þótti ekki mannsæmandi og kjötið ekki 
boðlegt nokkrum manni, sem hafði snefil af sjálfsvirðingu. Þjófur 
bauð ekki fjölskyldu sinni hvað sem var nema sárt hungur barnanna 
neyddi hann til að víkja frá viðteknum matarhefðum í landinu. Er 
þetta alkunna. Kæmist upp um það eða sterkur grunur vaknaði um, 
að tiltekin fjölskylda hefði neytt kjöts af stolnu hrossi, varð hún upp 
frá því að þola, auk þjófnaðarorðsins, afleiðingar þess djúpa viðbjóðs, 
sem flestir báru til þeirra, sem höfðu lagt sér hrossakjöt til munns. 
Viðhorf almennings til hrossakjötsneyslu tók ekki að breytast fyrr en 
komið var fram á 19. öld, en þá var líka farið að stela hrossum til 
neyslu mun fremur en áður hafði verið. Væri hrossi stolið til brúkunar 
hafði það augljóslega í för með sér miklu meiri áhættu heldur en ef 
því var slátrað, því að erfitt er gjarna að koma í veg fyrir strok hesta 
á heimaslóðir þeirra, þótt búið sé að marka þá þjófinum. Stundum 
voru hross reyndar aðeins tekin traustataki til mjög skammvinnrar 
notkunar, reiðar eða áburðar, en það þótti engu að síður afar ámælisvert 
athæfi, enda vanvirðandi fyrir eigandann, og lengst af refsivert.

Algengt var, að sauðaþjófar mörkuðu sér það fé (og eftir atvikum 
hross), sem þeir stálu á fæti, eins og glögglega kemur fram af dómum. 
Var þá reyndar oft um hálfgerð soramörk að ræða, þegar reynt var 
að breyta búfjármarki eigandans. Fundust stundum þannig markaðir 
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kindahausar eða hrosshausar, faldir í urð, heystökkum, holum í 
torfveggjum eða í mógröfum heima hjá fljótfærum og grunnhyggnum 
þjófunum, sem höfðu ekki haft vit á eða þolinmæði til að eyða þeim 
eða fela með tryggilegri hætti, og mátti þá iðulega kenna gamla markið 
þrátt fyrir tilraun til nýmörkunar.

Auðgunarbrot hafa að jafnaði fylgt tíðaranda, lands- og 
atvinnuháttum, og þannig tekið breytingum, eins og sýnt er af 
dómum og sögnum. Þjófar hafa alltaf verið í landinu, frá landnámstíð 
til okkar daga eins og áður var einnig drepið á, allt frá smáþjófunum, 
sem gengu um hnuplandi, sauðaþjófunum, er stálu lífsbjörginni frá 
fólki (þó ekki alltaf í stórum stíl) og upp í stærstu þjófa og ránsmenn, 
sem fyrr á öldum máttu dingla í snörunni ef upp komst eða þræla ella 
í dyflissum konungs. Þar sem var sauðfé voru jafnframt sauðaþjófar. 
Þjófseðlið er enn samt við sig, en ástæður þjófnaðanna oft aðrar en 
fyrrum, auk hins eðlislæga, sem aldrei breytist, t.d. knýjandi fjárþörf 
til að standa undir fíkniefnaneyslu, en sumir stela þó, sem löngum 
fyrrum, af græðgi, fégirnd, einni saman: mikið vill meira. Þess hafa 
sést mörg dæmin, m.a. á góðæris- og gróðatímum síðari ára. 

Aðferðir við brotin, sem og þjófnaðarandlögin sjálf, þ.e. það, sem 
helst er stolið, hafa um sumt breyst frá því sem fyrrum var. Smá- 
þjófarnir eru reyndar enn á ferðinni, hnuplandi úr verslunum eða 
heimahúsum fólks, og margir venjulegir borgarar víkja meira að segja 
stundum lítillega af vegi dyggðarinnar þegar tækifæri gefst, en þá oft 
í smáum stíl og verður sjaldan uppvíst. Ekki eru þeir allir „heilagir“ 
í þessum efnum, sem mega þó virðast vera það að lítt reyndu máli! 
Skattaundanskot, öðru nafni skattsvik – í reynd eins konar þjófnaður 
frá almenningi, sé réttilega á litið – eru forn „þjóðaríþrótt“ (sbr.  
tíundarsvikin fyrr á tíð, sem voru algeng). Þau eru stunduð sumpart 
með hefðbundinni aðferð en að hluta til með þróaðri kúnst (sbr.  
skattaskjólin á suðrænum aflandseyjum). En „fínni“ og flóknari  
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þjófnaðir hafa einnig komið til og náð að þróast að einhverju marki, 
þar sem notuð er hátækni í skjóli viðskiptavildar og viðskiptasam-
banda, m.a. í því bankakerfi sem nýlega varð að lúta í duftið, en 
mun rísa síðar, á ný, með endurnýjuðum kostum og löstum. Með 
nokkrum sanni má segja, að braskarar og fjármálaloddarar hafi að 
vissu marki komið í stað gömlu sauðaþjófanna og þeirra líka og hafi 
á fáum árum gerst margfalt stórtækari á annarra manna fé en allir 
sauðaþjófar og aðrir þjófar gjörvallrar Íslandssögunnar samanlagt! Sú 
mannorka, hugvit og hugarafl, sem áður fór til þess að bjarga sér og 
sínum í hörkulegri og miskunnarlausri – og stundum ójafnri – baráttu 
við náttúruöfl í harbýlu landi, og með hvers kyns úrræðum, sumum 
óheimilum samkvæmt mannalögum, svo sem með óheimilli eignatöku 
frá öðrum mönnum í sjálfsbjargarskyni, er enn samt við sig, en hefur 
nú, meðal sumra, fremur snúist upp í stórbrotna viðskiptaglímu undir 
merkjum frjálsræðis, þar sem oft er ekki farið að settum reglum og 
sérhvert tækifæri notað til að hafa fé af náunganum, með miklum 
árangri. Gárungar hafa sagt, að besta og auðveldasta leiðin til að ræna 
banka sé, eða hafi verið, að eiga hann sjálfur! Gömlu sauðaþjófarnir 
ganga þannig aftur, að segja má, í nýju gerfi og sjaldhafnarflíkum – að 
sumra tali.

Við fyrstu sýn má virðast að langur vegur sé frá sauðaþjófunum 
gömlu og þjóðlegu til nýríkra þjófa, stundum vel menntaðra, sem 
sumir hafa notið virðingar í samfélaginu (a.m.k. um stund), en þó er 
ekki víst að svo sé þegar betur er að gáð. Græðgin, ágirndin, er sú sama, 
og meðal sauðaþjófanna mátti vissulega stundum finna skýr dæmi 
um hófleysi, stjórnlausa fíkn, engu síður en nú meðal nafnkunnra 
viðskiptajöfra – sumra að vísu fyrrverandi. Það, sem á milli skilur, er 
hins vegar, að neyðin í hefðbundinni merkingu, sulturinn, vitfirrtur 
ótti um afkomu einstaklinga eða fjölskyldu, ætti ekki að sverfa svo 
að mönnum nú, á tímum félagslegrar aðstoðar, að þjófnaður sé eina 
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úrræðið til úrbóta, en ágirndin breytist hins vegar ekki, í grunninn, 
nema hvað hún getur magnast í nýjar og hálfvegis stjarnfræðilegar 
víddir með stórauknum möguleikum til þjófnaðar eða sjálftöku. 

Sumir ættfræðingar hafa gert sér það að gráum og kaldranalegum 
leik að „kortleggja“ ættboga sauðaþjófa fyrri tíðar og talið sig finna 
óræk dæmi þess – að sumra tali reyndar frekar reglu en dæmi – að 
þjófaeðlið gangi í ættir. Er ástæðulaust að ræða þann þátt frekar hér, 
þótt einstöku dæmi þessa verði óneitanlega fundin, og skal reyndar 
ráðið frá því almennt, m.a. vegna þess, að þá er hætt við að höggvið 
verði, að ósekju, nærri sumu fólki, sem sjálft er frómt og flekklaust en 
hefur orðið að þjást fyrir sannaðar misgerðir forfeðra sinna eða þá að 
einhverjir forfeður (eða formæður) þess hafa legið undir sterkum grun 
um ófrómleika. Virða ber þá sjálfsögðu og grónu reglu, að sérhver sé 
sýkn af öllum áburði, þar til sök hans kann að sannast með formlegum 
hætti. Á það jafnt við um þá, er nú hjara, og hina, sem liðnir eru. Vitað 
er, að margt ágætra manna er komið út af eða eru með öðrum hætti 
náskyldir mönnum, sem hafa misstigið sig með þessum hætti fyrr á 
tíð – og liggja sumir þeirra reyndar ekki á vitneskju sinni um þau 
ættartengsl, hreykja sér af þeim fremur en hitt (í gamni eða alvöru), 
þótt fremur heyri það væntanlega til undantekninga, því að hinir 
munu vera fleiri, sem ekki halda ættartengslunum mjög á loft. Sannast 
sagna er, að tengsl við sauðaþjófa, þessa „þjóðlegu“ afbrotamenn, 
mætti líklega finna í flestum ættum ef vel væri leitað, því að svo voru 
þessi afbrot tíð áður fyrr og svo marga afkomendur áttu ýmsir þessara 
brotamanna. Í því sambandi er þó óhjákvæmilegt að geta furðulegrar 
en þó illhrekjanlegrar staðhæfingar, sem birtist í því, að sumir 
ættfróðir og trúverðugir menn fullyrða, að mjög mörg merki megi 
sjá þess í gömlum ættartölum eða ættfræðisöfnum, sem þó eru sum 
kennd við safnendur, er almennt njóta virðingar, að nöfnum dæmdra 
afbrotamanna, einkum þeirra, sem hlutu alvarlegastar refsingarnar, svo 
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sem dauðadóma fyrrum eða ævilanga refsivist, hafi einfaldlega verið 
eytt af spjöldum sögunnar, ef svo má að orði komast, þ.e. ekki getið um 
þá í skránum, þannig að þar verða þá undarlegar eyður, misvel faldar, 
sem oft verður ekki ráðið í nema með mikilli kunnáttu og fyrirhöfn, ef 
það þá tekst. Er „fegrun“ ættarskráa með þessum hætti auðvitað ótæk 
í fræðilegu tilliti og rýrir heimildargildi skránna mjög.

Kaldhæðin eru þau ummæli þjóðkunns manns, að ættir manna 
í nánar tilgreindri sýslu megi rekja eftir dómabókum og að þar hafi 
bújarðir verið metnar efir því hversu vel þær lægju við sauðaþjófnaði af 
sjónarhóli sauðaþjófa séð.

Á Íslandi hefur sauðaþjófnaður verið refsiverður, svo lengi sem ráðið 
verður af varðveittum heimildum, og þjófarnir gjarna uppskorið þungar 
hegningar; iðulega orðið að gjalda fyrir með lífi sínu fyrr á öldum. 
Réttarsagan varðveitir margt um þennan þátt laganna og dómanna. Á 
„blómatíma“ sauðaþjófnaðar voru hin stjórnarskrárvörðu mannréttindi 
nútímans ekki komin til sögu og ráða má af heimildum, einkum dómum 
þeim, sem áfrýjað var til æðra réttar og eru því aðgengilegir fyrir langt 
tímabil, að iðulega voru hnökrar á málsmeðferð, einkum í héraði, og 
allur aðbúnaður grunaðra og handtekinna manna, svo sem sauðaþjófa, 
sem sátu oft lengi í gæsluvarðhaldi, var stundum illur þótt ekki væri 
það án undantekninga. Oft voru viðhöfð pyntingarkennd úrræði, 
sem áttu að knýja á um játningu, þegar sök varð trauðla upplýst með 
öðrum hætti.10 Jafnvel þótt sök sannaðist ekki fyrir dómi á grunaðan 

10.  Dæmi þessa má finna víða við heimildakönnun á þessu sviði. Hér skal 
látið nægja að geta þess, að þegar Gottsvin Jónsson sauðaþjófur, er tengdist 
þeim frægu Kambsránsmönnum, sem síðar getur um, var hafður lengi í 
gæsluvarðhaldi, án þess að vilja játa það, sem hann var borinn sökum um, 
hugkvæmdist ráðamönnum að beita hann meira harðræði en ella hefði verið. 
Í Sögunni af Þuríði formanni og Kambsránsmönnum, eftir Brynjúlf Jónsson 
frá Minna-Núpi, Reykjavík 1951, bls. 164, segir frá því, að Gottsvin væri þá 
„látinn liggja á kistu eða fjölum úti í skemmu, og ekkert í kring um hann 
nema fötin, sem hann var í, hafði járn á höndum og fótum, var látinn líða 
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mann, sem rannsókn hafði sætt, var hann iðulega dæmdur til greiðslu 
alls málskostnaðar, sem að honum sneri, og var svo a.m.k. langt fram 
á 19. öld, þannig að sýknaður varð hann að standa skil á kostnaði, 
sem hann þyrfti ekki að hafa áhyggjur af nú á tímum í sambærilegu 
máli. Þá dróst málsmeðferð oft úr hófi fram. Sauðaþjófarnir gömlu 
nutu sannarlega ekki þess ákvæðis í stjórnarskrá okkar (sem reyndar 
er nýlega komið í okkar rétt), er fjallar um réttláta málsmeðferð, svo að 
dæmi sé nefnt. Kaldhæðnir lögfræðingar hafa reyndar látið hafa eftir 
sér, að sum þau mannréttindaákvæði, sem hampað er hvað mest nú á 
dögum, séu fyrst og fremst sett glæpamönnum til hagsbóta!

Virðast má vafasamt, að hinar hörðu refsingar, sem við sauðaþjófnaði 
lágu, hafi í raun réttri haft mikinn varnaðarmátt (fráfælingaráhrif) í 
samfélaginu því að nógur var málafjöldinn af þessu tagi á löngum 
tímabilum. Má reyndar segja það sama um harkalegar refsingar fyrir 
ýmis meiri háttar afbrot á öðrum sviðum, fyrr á tíð, svo sem varðandi 
kynferðisafbrot samkvæmt Stóradómi. 

Þar sem hinu veraldlega refsivaldi lauk tók síðan við æðra vald, 
hærri dómstóll, eftir líkamsdauðann, þar sem hverjum manni var búið 
hlutskipti í samræmi við breytni sína á æviskeiðinu. Þar gat tekið við 
þyngsta þrautin, í vítislogum, þar sem sauðaþjófar og aðrir illræðismenn 
urðu að dúsa um sinn a.m.k., eftir eðli brotanna, áður en þeir gætu 
átt minnstu von um fyrirgefningu synda sinna. Þessi hrollvekjandi 
örlög sauðaþjófa og annarra ófrómra manna hafa löngum verið 
almenningi hugstæð. Ekki voru allir sauðaþjófar svo heppnir í því efni 

sult og munntóbak haft svo nærri honum, að hann fann af því lyktina en náði 
því þó eigi. Er haft eftir honum að þá kvölina hafi hann átt verst með að þola, 
því að hann var munntóbaksmaður mikill“. En menn voru iðulega beittir 
mun meira harðræði en þetta, meðan þeir biðu dóms. Játning brots skipti 
fyrrum meira máli en nú, fyrir úrslit máls, meðan öll sú sönnunartækni, 
jafnvel hátækni á því sviði, sem við búum nú við, var óþekkt.
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sem önnur aðalpersónan, Jón bóndi, í leikritinu Gullna hliðinu eftir 
Davíð Stefánsson. Jón hafði m.a. sauðaþjófnað eins og margt annað á 
syndaregistri sínu, en eftir að hann hrökk uppaf „smyglaði“ kerling 
hans sál hans, með kvenlegri kænsku sinni, inn í sjálft himnaríki, 
eins og alþjóð þekkir. Hann þurfti því ekki að stikna í logum vítis, 
sem hann hefði hins vegar vafalaust gert ef ódrepandi trygglyndis og 
þrautseigju konu hans hefði ekki notið við!

Þrátt fyrir það, sem hér hefur verið sagt, má ekki gleyma því, 
að þjófar allra tíma – sauðaþjófar og aðrir ófrómir menn – eru líka  
manneskjur með mannlegar tilfinningar, og auðvitað er jafnvel þjófs-
lundin sjálf „mannleg“, þegar allt kemur til alls, hvað sem um hana má 
segja að öðru leyti. Í mannskepnunni gætir margvíslegra eðlisþátta, 
meðal frómra jafnt sem ófrómra, og ýmsar aðstæður geta oft ráðið því, 
hvenær leiðir skilur milli þeirra, sem þræða þröngan veg dyggðanna 
allt til enda, og meðbræðra þeirra, sem skeiða niður breiða en hála 
veginn, er leiða kann til glötunar. Um er að ræða samspil erfða og 
aðstæðna, heppni og óheppni, sem skilur milli feigs og ófeigs. Vitað er 
af heimildum frá fyrri tíð, að ýmislegt jákvætt, þ.e. góða mannsparta, 
mátti finna í fari tiltekinna sauðaþjófa – og fáum er alls varnað. Á 
þetta vafalaust við um flesta brotamenn, af hvaða tagi sem er. Og 
fyrr á tíð fengu margir sauðaþjófanna sannarlega að þjást fyrir brot 
sín. Refsingar nútímans mega teljast hátíð í samanburði við þær  
grimmilegu hegningar – hengingu, hýðingu, brennimark og rasphús-
vist – sem búnar voru sauðatökumönnum fyrri tíðar. Skyldi þessa m.a. 
minnst, þegar hugað er að afbrotum, æviferli, aðstæðum og örlögum 
þessara hrösulu þegna. Eftir að kristni komst á í landi okkar hafa 
nær allir verðandi sauðaþjófar hlotið einhverja uppfræðslu í boðskap 
þeirra trúarbragða, sem lengst af voru hin einu lögleyfðu í landinu, og 
a.m.k. fermst upp á boðorðin og faðirvorið, ef kunnáttan hefur ekki 



- 272 - - 273 -

verið öllu meiri en sem svaraði til þess. Hið stríða lögmál Gamla testa-
mentisins gat hins vegar verið hart til eftirbreytni. Þjófurinn braut 
vissulega það boðorðið, sem hann hefur þó þekkt vel, að eigi skuli 
menn stela. Með því framdi hann illan verknað og óguðlegan – en 
boðorðin eru sannarlega fleiri en þetta, og ýmsir samþegnar þjófsins 
komust upp með að brjóta sum þeirra án þess að þeir fengju að kenna 
á refsivendi, a.m.k. þessa heims. Má þó minnast þess, að í kaþólskri 
tíð a.m.k. þóttu hugrenningarsyndir jafnvel verri og hættulegri fyrir 
sálarheill manna en drýgðar syndir.

Sjaldgæft hefur verið, að mætir menn, jafnvel þjóðkunnir, hafi tekið 
opinberlega til varnar fyrir dæmda sauðaþjófa og hrósað mannkostum 
þeirra í fjölmiðlum! Sem fágætt dæmi um þess háttar meðmæli skal 
hér birtur stuttur kafli úr grein Helga Hálfdanarsonar, hins kunna 
og gagnmerka bókmenntamanns og þýðanda, sem hann nefndi „Í 
Paradís þjófanna“ og birti í Morgunblaðinu 22. maí 1975 í tilefni af 
alkunnu og umtöluðu lögbannsmáli vegna lestrar skáldsögu Indriða 
G. Þorsteinssonar, „Þjófur í Paradís“, þar sem fjallað er um gerðir og 
umhverfi sauðaþjófs og byggt að mestu leyti á raunverulegu dómsmáli 
úr Skagafirði frá fjórða áratugi 20. aldar, sbr. dóm Hæstaréttar í H 
1939, 559, sem nánar verður rakinn í kafla 8-c. Þar gagnrýnir Helgi 
margt við efnismeðferð höfundar bókarinnar og m.a. „meðferð“ hans 
á höfuðpersónu bókarinnar, sakamanninum sjálfum, sem vissulega 
átti sér raunsanna fyrirmynd, sem hér verður nefnd T. Taldi Helgi, að 
T væri ekki sýndur nægur skilningur eða virðing í bókinni og kemst 
í því sambandi að þessari „óvæntu“ niðurstöðu (sem vissulega varð 
umdeild á sínum tíma):11

11.   Á bls. 17. í nefndu tölublaði Mbl.
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Ég hygg, að [T] hafi borið hvorki meiri né minni virðingu fyrir 
eignarrétti en gengur og gerist í þeirri þjófa-Paradís, sem kölluð er 
íslenskt þjóðfélag. Hann mun aldrei hafa neitt af neinum haft, sem 
honum var verr settur, hafi einhver verið það. Hitt er alkunna, að 
á Íslandi stela háttvirtir skattborgarar árlega stórfé af allri þjóðinni 
og mest frá þeim sem snauðastir eru. Hvað hafa margir þeirra verið 
dæmdir í tugthús? Hafi þessi maður eignað sér meira af gjöfum 
sinnar fósturjarðar en með réttu kom í hans hlut, þá var honum 
ótæpilega fyrir það refsað af þeirri réttvísi, sem hundeltir, fangelsar 
og svívirðir snauðan smáhnuplara, en verndar og heiðrar fríða 
fylkingu af virðulegum fjárkúgurum og milljónaþjófum. Hefðu 
forlögin álpazt til að búa [T] mannsæmandi kjör frá fæðingu, þá 
væri honum við brugðið fyrir góðvild og hjartahlýju. Það veit ég, 
því ég þekkti manninn.12

Þjóðtrú og þjóðarsál3. 
„Þjóðarsálin“, svokallaða, hefur ætíð verið opin fyrir sögnum um 
sauðaþjófa og örlög þeirra, einkum þessa heims, og um sumt þá farið 
nærri sannleikanum en annað verið reist á ótraustara grunni, auk þess 
sem ímyndunaraflið hefur verið skapandi, ár og síð, byggt kastala úr 
sandi eða bætt í eyður, sem sannfræðin hafði skilið eftir.

Margar, vinsælar og alkunnar þjóðsögur hafa myndast um 
sauðaþjófa, m.a. um útilegumenn í óbyggðum, er taldir voru valdir 
að sauðahvörfum frá byggðamönnum. Er útilegumannatrúin reyndar 
sérgrein innan þjóðsagnafræðinnar, en sumir mætir menn trúðu á 
tilveru útilegumanna, í „huldum plássum“ á hálendinu, allt fram á 
síðari hluta 19. aldar! Skýrt dæmi þessa er sú staðreynd, að í blaðinu 

12.   Á æskuárum bjó Helgi á Sauðárkróki, eigi allsfjarri heimkynnum saka-
mannsins í sveitum Skagafjarðar, auk þess sem T bjó um stuttan tíma á 
Sauðárkróki áður en hann flutti til Elivoga þar sem hann var búsettur, þegar 
þau málsatvik urðu, sem seinna leiddu til refsidóms, sbr. nánar í kafla 8-c 
hér síðar.
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Þjóðólfi, 9. maí 186513, birti Runólfur Runólfsson steinhöggvari þessa 
auglýsingu og um leið áskorun til vaskra manna: 

Vegna þess eg hefi heyrt svo marga Íslendinga tala um að fjallaþjófar 
sé til, sumir eru að hálfrífast um það í dagblöðunum, og sumir 
heima, en engi hefir hug eða kjark til að vita, hvort þeir eru til eða 
ekki. Nú býðst eg til að hjálpa þeim, sem halda þeir sé til, vegna 
þess eg hefi séð vistir eptir þá á Landmannaafrétti, samt með því 
móti, eg fái mér 60-100 manna og fái að ráða útbúningi þeirra og 
öllu, sem þar að lýtur. Nú bið ég alla mína landa, sem halda eða vita 
til þeirra, að láta mig vita það, því það hefði gömlu Íslendingum 
þótt skynsamlegra að fara og sjá híbýli þeirra heldur en að vera að 
klifast á því fram og aptur bæði í blöðunum og heima á pöllum.

 Vinsælasta leikrit, sem samið hefur verið og sýnt á Íslandi (fyrst 
1865), er „Útilegumennirnir“, samið af þáverandi skólapilti við Lærða 
skólann, síðar þjóðskáldi Íslendinga séra Matthíasi Jochumssyni.14 
Höfuðpersóna leikverksins, útileguþjófurinn Skugga-Sveinn, eignaðist 
þegar sinn stað í „hjarta þjóðarinnar“, ef svo má að orði komast, sem 
og aðrar persónur leikritsins – og svo er enn, að segja má, eins og 
aðsókn að þessu verki sýnir, þegar það er tekið til sýningar, sem verið 
hefur oftar og víðar um landið en um flest önnur íslensk sviðsverk. 
Það má líka hafa hugfast, að þegar leikritið var samið og sýnt fyrst 
var ennþá nokkur trú meðal almennings á tilveru útileguþjófa, eins 
og fyrr var sagt.

Sem dæmi um kunnar þjóðsagnir um sauðaþjófa og örlög þeirra má 
hér nefna þessar tvær, en af miklu væri að taka ef ástæða þætti til:15

13.  Á bls. 106 í því tölublaði. 
14.  Nærri aldamótum 1900 samdi sr. Matthías nýja og breytta gerð leikritsins, 

sem hann nefndi „Skugga-Svein“.
15.  Sagnirnar, sem hér eru tilfærðar, eru til í ýmsum útgáfum þjóðsagna, með 

mismunandi orðalagi og tilbrigðum, og þykir óþarfi að vísa í eina heimild 
öðrum fremur; þær tilheyra einfaldlega menningararfi þjóðarinnar.
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Þjófurinn og tunglið

Einu sinni var sauðaþjófur, sem settist niður á afviknum stað með 
feitt sauðarlæri, er hann hafði stolið, og ætlaði hann að snæða það í 
makindum. Tunglið skein skært og engin ský voru á lofti. Þjófurinn 
ávarpaði þá tunglið með þessum ósvífnisorðum og rétti um leið 
upp á móti því hnífinn með ketbita á oddinum:

Viltu, tungl,
þér á munn
þennan bita feitan?

Þá svaraði honum aftur rödd af himni:
Viltu, hvinn,
þér á kinn
þennan lykil heitan?

Í sama bili féll glóandi lykill úr háloftunum niður á kinn þjófsins 
og brenndi þar á hann mark. Sagt er að af þessu hafi sá siður verið 
tekinn upp, sem algengur var á fyrri öldum, að brennimerkja 
þjófa.

Þormóður í Gvendareyjum og þjófurinn

Í Gvendareyjum á Breiðafirði bjó lengi maður, sem hét Þormóður. 
Hann var kraftaskáld og kunnáttumaður. Þormóður átti talsvert 
af fé og þar á meðal var mórauður forystusauður, sjö vetra. Móri 
hafði gengið á afrétti uppi á landi á hverju sumri og ætíð komið í 
fyrstu göngum. Þetta haust var gengið þrisvar eins og venja var til 
en ekki kom Móri í leitirnar. Þormóður fann að ekki var allt með 
felldu um hvarf Móra og fór um haustið að messu að Staðarfelli. Þar 
spyr Þormóður, hvort nokkur hafi orðið var við Móra og neita því 
allir. Þá kallaði einn maður: Honum hefur sjálfsagt verið stolið. Betur 
væri að allir þjófar hér væru flengdir og hengdir. Segir þá Þormóður 
stundarhátt: Jarmaðu nú Móri minn hvar sem þú ert! Í sama bili 
kom feikilegur jarmur úr manni þeim, sem mest hafði hallmælt 
þjófunum. Var eins og Móri ærðist og beljaði ofan í honum sem 
mest hann mætti. Varð maðurinn að gangast við því að hann væri 
sjálfur þjófurinn og hefði étið sviðin af Móra um morguninn.

Hagmæltir menn hafa löngum – ótengt þjóðsögunum – sett saman 
bundið mál um sauðaþjófa (grunaða jafnt sem dæmda) og þeirra far, 
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oftast þá í þeim hálfkæringi, sem einnig er hluti af þjóðarsálinni og 
birtist skýrast, þegar mönnum liggur mikið á hjarta. Kaldhæðinn og 
grófur (jafnvel sár) gáski kemur víða fram í slíkum kveðskap, fyrr og 
síðar, sem hér verður ekki gerður að frekara umræðuefni, en þessi 
alkunna vísa látin nægja sem dæmi þar um:

Fjallaskauða foringinn,
fantur nauðagrófur.
Er nú dauður afi minn, 
Oddur sauðaþjófur.16

Sauðaþjófnaður ár og síð – í huga þjóðar og 4. 
veruleika

Um viðhorfið til þjófanna og sambýli almennings við þáa. 
Meðal almennings þótti fátt fyrirlitlegra en sauðaþjófnaður. Þjófarnir 
(og um leið fjölskyldur þeirra) fengu á sig sérstakan „stimpil“ í hugum 
manna og viðurnefnið sauðaþjófur var þung byrði að bera, bæði fyrir 
þá, sem uppvísir höfðu orðið að slíkum verknaði, og eins – og ekki 
síður – hina, sem lágu undir grun um kindatökur, e.t.v. áratugum 
saman, þótt ekkert sannaðist, enda sumir þeirra vafalaust án allrar 
sakar. Fram á 19. öld mátti finna allmarga menn, sem hlotið höfðu 
brennimark (þjófamark) – glóandi lykli brugðið á kinn eða enni – sem 
refsingu fyrir sauðaþjófnað – og var það vitaskuld til þess fallið að vekja 
ugg og viðbjóð meðal þeirra, sem sáu þá eða þurftu að umgangast þá, 
minnti þá sífellt á nærveru þjófsins, manns, sem ekki var treystandi 
í samskiptum við nágranna sína eða aðra. Um brennimerkingu þjófa 
ræðir nánar síðar (sjá kafla 7-d-cc).

Þjófnaður var löngum talinn til hinna auvirðilegustu afbrota, 
hérlendis jafnt sem í öðrum löndum. Um þjófnaðarbrotið, almennt, 

16.  Að sumra tali var vísa þessi reyndar ort um mann, sem lá vel við höggi látinn 
en hafði síður en svo verið bendlaður við ófrómleika. 
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segir Einar Arnórsson í ritgerð sinni um þjófamark (brennimark) 
samkvæmt íslenskum lögum:17

Þjófnaður hefur að fornu fari verið talinn mjög svívirðilegur glæpur. 
Fjártaka með þeim hætti hefur verið talin bera sakamanninum 
vitni um mjög mikinn óheiðarleika og lítilmótlegan hugsunarhátt. 
Auk þess hefur þjófslundin löngum verið talin sérstaklega hættuleg 
eignarrétti manna.

Um hug manna til sauðaþjófnaðar, sérstaklega, segir Erlendur 
Jónsson bókmenntafræðingur, réttilega, í grein í Morgunblaðinu 15. maí 
1975:18

Sauðaþjófnaður þótti lítilmótlegast afbrota þó hann ætti sér 
oft náttúrlegar orsakir, kannski fyrir þá sök meðal annars að 
fólk mat lifandi pening öðru vísi en dauðan – maður bar annars 
konar tilfinningar í brjósti gagnvart lifandi skepnu en dauðum 
hlut – en einnig sakir hins að fólki hefur ekki þótt hann reyna 
mikið á hugvit og karlmennsku: engin glæsimennska fylgdi þessari 
sjálfsbjargarviðleitni, allt varð að gerast með leynd og pukri og helst 
með vitorði venslamanna og heimafólks.

Reyndar má segja, að hvers kyns þjófnaður hafi löngum verið talinn 
lítilmannlegri afbrotategund en flest annað, e.t.v. að launmorðum 
undanskildum. Var þessi skoðun rótföst í mörgum löndum, m.a. hjá 
grann- og/eða frændþjóðum okkar í vestanverðri Evrópu en einnig mun 
víðar. Það birtist m.a. í því, að þjófum einum var ætlaður dauðdagi í 
gálga, ef um dauðarefsingu var að ræða á annað borð, en henging var 
ætíð talin til smánarrefsinga, svokallaðra. Jafnvel morðingjar, sem til 
aftöku voru leiddir, misstu höfuð sitt fyrir böðulsexi, sem þótti mun 
virðulegri aftökuaðferð. Af öðrum smánarrefsingum, sem þjófar máttu 
oft og víða þola, var brennimark á enni eða kinn, öllum sýnilegt upp 
frá því, og húðlát. Nánar um það síðar.

17.  Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 1951, bls. 21-46, á bls. 22.
18.  Í grein, er hann nefnir „Andblær hins liðna“, á bls. 14 í nefndu tölublaði, 

en hún er rituð í tilefni af skáldsögu Indriða G. Þorsteinssonar, „Þjófur í 
paradís“, er nánar verður vikið að annars staðar í þessari ritgerð.
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Þrátt fyrir það, sem hér var sagt um fyrirlitningu meðal alls þorra 
manna á sauðaþjófnaði, og þá um leið á sauðaþjófunum sjálfum, má 
finna örfá dæmi þess – en að vísu aðeins örfá – að almenningur hafi 
fengið dálæti á tilteknum mönnum, eins konar ofurmennum, sem að 
vísu urðu óhjákvæmilega að teljast til sauðaþjófa, en höfðu svo marga 
góða kosti til að bera þrátt fyrir allt, að þeim var fyrirgefin ófrómleikinn, 
nánast litið fram hjá honum. Þessir menn urðu að hetjum í augum 
almennings, sem þjófnaðarorðið, er á þeim lá, náði ekki að spilla þegar 
tímar liðu. Hér skal látið nægja að benda á tvö skýr og alkunn dæmi 
um afreksmenn af þessu tagi: Gretti Ásmundarson frá Bjargi og Fjalla-
Eyvind. 

Grettir er einhver frægasta hetja Íslendingasagna og hefur löngum 
verið mjög dáður með þjóðinni, sem ætíð hefur undrast ofurkrafta 
hans, vaskleika og frækni – enda var hann stórættaður, afreksmaður 
jafnt í íþróttum sem í vopnaviðskiptum, orðsnjall með afbrigðum 
og allgott skáld – en einnig eru dapurlegir þættir í sögu hans og 
persónugerð, sem leiddu til þess að hann varð ógæfumaður þrátt fyrir 
allt.

Grettir dvaldi mikinn hluta ævi sinnar, í árdaga Íslandsbyggðar, 
í útlegð utan alfaraleiða, eins og kunnugt er19, og af sjálfu sér leiddi 
að hann lifði þá á því sem „landið gaf“, þ.m.t. afréttarsauðum frá 
byggðamönnum, sem kunnu honum engar þakkir fyrir á þeim tíma. 
Allstórtækur varð sauðaþjófnaður Grettis og Illuga bróður hans í 
Drangey á Skagafirði, eftir að þeir settust þar að sem útlægir menn, og 
ógleymanlegar frásagnir eru af í Grettis sögu, einni hinna vinsælustu 
Íslendingasagna fyrr og síðar. Segir í sögunni, að vel hafi Gretti (sem 

19.  Hér verður á því byggt, að mörg meginatriði Grettis sögu beri með sér 
sanna frásögn – þ.á m. margt, er segir frá dvöl hans í Drangey – en annað sé 
skáldskapur eins og hverjum lesanda sögunnar má ljóst vera, en sá spuni þarf 
þó ekki að spilla hinum sanna kjarna, þar sem á milli verður greint, og eykur 
vissulega á bókmenntalegt gildi sögunnar.



- 278 - - 279 -

þoldi útlegð sem sekur skógarmaður, í kjölfar dóms, lengur en nokkur 
annar Íslendingur eða um tvo tugi ára, ef treysta má sögunni) litist 
á sig í eynni, er hann kom þar fyrst til dvalar. Eyjan var mjög „grasi 
vaxin, en sjábrött, svá at hvergi mátti upp á komask, nema þar sem 
stigarnir váru við látnir, ok ef upp var dreginn inn efri stiginn, þá var 
þat einskis manns færleikr, at komast á eyna. Þar var þá ok fuglberg 
mikit á sumrum“. Jafnframt voru þar fyrir „áttatigi sauða í eynni, er 
bændr áttu; þat var mest hrútar ok ær, er þeir ætluðu til skurðar“. 

Fjáreigendurnir fóru bráðlega að ugga um sinn hag sem vonlegt 
var:20

Nú líðr fram at sólhvörfum. Þá bjuggusk bændr at sækja slátrfé 
sitt í eina. Þeir skipuðu skútu, ok fekk hverr mann fyrir sik, en 
sumir tvá. En er þeir komu nær eyjunni, sá þeir þar menn á ferli; 
þat þótti þeim undarligt, og gátu þess til, at nökkurir menn myndi 
hafa brotit þar skip sitt ok komist þar á land. Reru nú þar at, sem 
stigarnir váru, en hinir, sem fyrir váru, drógu upp stigana. Þá þótti 
bóndum undarliga við bregða, og kölluðu á þá ok spurðu, hverir þar 
væri fyrir. Grettir nefndi sik ok svá sína félaga. [...] Bændur svöruðu: 
„Lát oss ná fé váru og far til lands með oss ok haf frjálst þat, sem 
þú hefur niðr lagt af fé váru. Grettir svarar: „Vel er þat boðit, en þó 
munu nú hvárir hafa þat, sem fengit hafa, ok er þat skjótt at segja 
yðr, at heðan fer ek eigi, nema ek sé dauðr um dreginn; en ekki læt 
ek laust þat, sem ek hefi höndum á komit.“ Nú þögnuðu bændr, ok 
þótti mikill vágestr kominn í Drangey. Buðu þeir honum nú marga 
kosti, bæði með fégjöfum og fögrum heitum, en Grettir neitti öllu, 
ok fóru bændr á brott við svá búit ok unðu illa við sinn hlut. Sögðu 
þeir heraðsmönnum, hverr vargr kominn var í eyjuna“. 

Síðar segir:21

Svá er sagt, at þá er Grettir hafði tvá vetr verit í Drangey, þá höfðu 
þeir skorit flest allt sauðfé þat, sem þar hafði verit; en einn hrút létu 
þeir lifa, svá at getit sé; hann var hösmögóttr at lit ok hyrndur mjög. 
At honum hendu þeir mikit gaman, því at hann var svá spakr, at 

20.  Grettis saga, Íslensk fornrit VII, Reykjavík 1936, bls. 228-229.
21.  Sama rit, bls. 237.
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hann stóð fyrir úti ok rann eptir þeim, þar sem þeir gengu. Hann 
gekk heim til skála á kveldin ok gneri hornum sínum við hurðina.

Þarf svo ekki að rekja þá sögu lengra, svo alkunn er hún, en víst 
er að þjóðin fyrirgaf Gretti snemma sauðadrápið í Drangey og víðar 
og hóf hann í afreksmanna tölu, en eitt af því, sem m.a. stuðlaði að 
þjóðfrægð hans, var það, að „hans var hefnt út í Miklagarði, sem einskis 
annars íslensks manns“, en að því þótti einstök sæmd. Allt frá því að 
Grettis saga var samin á 13. öld – og vafalaust miklu fyrr – hefur 
Grettir notið mikillar sérstöðu meðal annarra útileguþjófa, öðru nafni 
sauðaþjófa, í hugum manna – og að margra hyggju er jafnvel, enn í 
dag, vansæmandi fyrir minningu hans og um leið stolt þjóðarinnar að 
þjófkenna hann yfir höfuð að tala!

Annar þjóðkunnur útileguþjófur, sem lengi hafðist við á fjöllum 
og lifði þar á sauðfé byggðamanna á afréttum, auk fugla er hann 
veiddi og fisks úr vötnum, þar sem því var að skipta (og matgjöfum 
frændmenna úr byggð, að því er ætla verður), var Fjalla-Eyvindur, 
fullu nafni Eyvindur Jónsson, ættaður af Suðurlandi, sem næst Gretti 
Ásmundarsyni hefur dvalist lengst sem flóttamaður á öræfum uppi, í 
ýmsum landsfjórðungum (að vísu með hléum á milli úthalda). Um hríð 
a.m.k. deildi hann útlegðinni með fylgikonu sinni vestfirskri, Höllu að 
nafni, sem sumir hafa talið vera Jónsdóttur, þótt ekki sé það fullvíst. 
Hér skal saga Eyvindar ekki rakin, en þess m.a. minnst að hann mun 
vera fæddur um 1714, að Hlíð í Hrunamannahreppi. Þegar hann 
var nálægt þrítugu var fyrst auglýst eftir honum sem óskilamanni, 
grunuðum um þjófnað. Síðar dvaldi hann um skeið á Hrafnfjarðareyri 
í Jökulfjörðum vestra ásamt Höllu, sem þar var búandi kona, og þar 
bjuggu þau einnig um nokkurra ára skeið, að útlegðarárum loknum, 
óáreitt eftir því sem best verður vitað enda höfðu þau þá lagt af alla 
stuldi. Nálægt miðjum níunda áratug 18. aldar andaðist Eyvindur á 
Hrafnfjarðareyri og var, að sögn, greftraður þar fjarri vígðum reit. Má 
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enn sjá leiði hans, að því er talið er, og þar á er legsteinn með ágröfnu 
nafni Eyvindar, sem vafalaust er allgamall. Halla andaðist nokkru 
síðar en var jarðsett í Staðarkirkjugarði í Grunnavík, eftir því sem best 
er vitað. 

Eitt af því merkilegasta við sögu Eyvindar sem sauðaþjófs var, að 
– gagnstætt því sem var um Gretti – hlaut hann aldrei eiginlegan 
refsidóm fyrir brot sín á fullorðinsárum, sem þó hafa vafalaust verið 
stórfelld enda langvarandi. Er það merkilegt íhugunarefni, sem vekur 
ýmsar áleitnar spurningar er ekki verður reynt að svara hér. Var 
Eyvindur þó handsamaður nokkrum sinnum á ferli sínum, en náði 
ætíð að strjúka úr haldi áður en dómur gengi yfir honum. 

Þegar byggðamenn gerðu eitt sinn atlögu að Eyvindi og ætluðu að 
handsama þau Höllu fundu þeir yfirgefið hreysi þeirra ofarlega við 
Þjórsá og um 75 lambsskrokka þar, haganlega komið fyrir í hrísstafla 
til þurrkunar og geymslu, eins og skráð var í skýrslu um aðförina, sem 
varðveitt er. 

Ekki fer á milli mála, að Eyvindur var afreksmaður á sinn 
hátt, sem sýndi einstæða hæfni til að komast af á hálendinu, fjarri 
mannabyggðum, um langan tíma í senn, og vitað er að hann var m.a. 
einstakur hagleiksmaður. Þess hafa þau Halla notið við byggingu hreysa 
og viðhalds búnaðar, en auk þess hefur hann verið útsjónarsamur með 
afbrigðum og óvenjulega hraustur til líkama og sálar.

Þjóðin hefur fyrir löngu fyrirgefið Eyvindi og Höllu allan þeirra 
sauðaþjófnað og útilegur í trássi við Guð og menn. Þau hafa með ýmsu 
móti verið hafin á stall á síðari tímum og rómantískur blær leikur nú 
um lífshlaup þeirra og minningu. Fræg kvikmynd var gerð, snemma 
á 20. öld, um ævi þeirra, eftir kunnu og vinsælu leikriti Jóhanns 
Sigurjónssonar, og fyrir fáum árum, eða 1998, reistu áhugamenn þeim 
Eyvindi og Höllu fagurt og áhrifamikið minnismerki á Hveravöllum, 
þar sem vitað er að þau dvöldust um sinn (meira að segja tvívegis, að 
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ætla verður). Er þar um listaverk að ræða eftir kunnan myndlistarmann, 
Magnús Tómasson, nánar til tekið tveir samstæðir, stórir steinklumpar 
með 21 stáltein á milli til tengingar. Innan þeirra eru tvö hjörtu 
tilhöggvin. Annar steinninn er úr bæjarlæknum í Hlíð, fæðingarstað 
Eyvindar, en hinn vestan úr æskubyggð Höllu. Áletrun er þessi:

 
Fangar frelsisins

Til minningar um Fjalla-Eyvind Jónsson, f. 1714, 

og 

Höllu Jónsdóttur, f. um 1710.

Útlaga í óbyggðum til margra ára.  

Hér í nánd var einn dvalarstaða þeirra. 

Þá voru, sumarið 2002, sett tvö tilhöggvin hjörtu skammt frá legstað 
Eyvindar á Hrafnfjarðareyri, skammt frá áðurnefndum legstað hans, 
sem lengi hefur borið trékross. Að auki má geta þess, að áhugamenn 
hafa einnig gengist fyrir því, að merkingum með upplýsingum hefur 
verið komið fyrir við tvo íverustaði Eyvindar og Höllu, Fremra-
hreysi og Innra-hreysi, sem svo eru nefnd, ofarlega við Þjórsá, nú 
við Kvíslaveitur, og aðgengi að þeim bætt. Á kynningarspjaldinu við 
Fremra-hreysið er sérstaklega skýrt frá þeim atburði, er þau skötuhjúin 
voru handtekin þar 7. ágúst 1772 – en þau sluppu reyndar fljótlega úr 
varðhaldi þá eins og oftar, fyrr og síðar.

Svo má virðast, að jafnvel meðan Eyvindur var enn á dögum 
hafi ýmsir verið farnir að fyrirgefa honum sauðatökur og útilegur í 
andstöðu við réttvísina. Má m.a., auk annars, sjá það af því, að 1774 
kom það í tal meðal mætra manna að ráða mætti hann sem eins konar 
„hálendisleiðsögumann“ (eins og það myndi heita nú), en þá voru 
uppi hugmyndir um það, á vegum stjórnvalda, að taka aftur í notkun 
ýmsar leiðir yfir hálendi Íslands, sem lagst höfðu af fyrir ýmissa hluta 
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sakir en gátu horft til samgöngubóta ef nýttar væru aftur. Hafa menn 
þá haft það í huga, sem alkunna var, að enginn var þá uppi sem þekkti 
hálendið og leiðir um það jafn vel og sjálfur Fjalla-Eyvindur. Aldrei varð 
þó af skikkun hans til þessa trúnaðarstarfs, enda var hann þá orðinn 
maður roskinn og hafði að mestu lagt af ferðalög og mannraunir.

Ekki er alveg úr vegi að bæta hér við merkilegu dæmi um 
nafnkunnan mætismann, skagfirskan, sem lenti í þeirri ógæfu sem 
ungur maður, 1903, að farga frá sér, með óheimilum hætti og án 
endurgreiðslu til eigenda, sauðfé, sem honum hafði verið trúað fyrir, 
þ.e. falið að annast um og varðveita. Fyrir þessi skilasvik uppskar hann 
refsidóm, er hljóðaði upp á eins árs betrunarhúsvist. Tók hann út um 
það bil 240 daga fangavist í Hegningarhúsinu í Reykjavík, þangað 
sem hann var sendur til afplánunar, og var eftir það „skuldlaus“ 
frammi fyrir réttvísinni. Athæfi það, er hér um getur – sem var að vísu 
ekki beinlínis sauðaþjófnaður í „tæknilegum“ skilningi en þó náskylt 
og sambærilegt afbrot, ekki betra en venjulegur sauðaþjófnaður að 
flestra mati – mæltist að vonum mjög illa fyrir meðal almennings 
í nágrenni hins seka, en úr því var sannarlega bætt, þótt síðar yrði! 
Vitað er, að maður þessi – sem síðar varð þjóðkunnur, að heita mátti, 
fyrir sérþekkingu sína á sauðfjármörkum í mörgum sýslum landsins 
og varð eins konar „lifandi markaskrá“, eftirsóttur eða jafnvel 
ómissandi í fjallskilaréttum – iðraðist mjög þeirrar löglausu breytni 
sinnar, sem hér var um getið, og helgaði hann síðan, af öllum mætti, 
líf sitt velferð sauðkinda og hrossa, að kalla má, allt fram í háa elli, en 
hann andaðist 1962, þá nálægt níræðu. Hann var einstæðingur alla 
ævi, fátækur lausamaður, og batt að sumu leyti ekki bagga sína sömu 
hnútum og flestir samferðamenn hans. Átti hann ótaldar ferðirnar við 
eftirleitir á öræfum uppi og endalaust stag og rag við að koma sauðfé 
og hrossum, sem hann fann þar, til réttra eigenda, oft án endurgjalds. 
Þoldi hann oft mikla vosbúð á þeim ferðum, þótt ekki kvartaði hann 
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við neinn af þeim sökum. Var þetta augljóslega „köllun“ hans í lífinu, 
sem hann brást aldrei. Uppskar hann mikið þakklæti margra bænda 
og annarra búfjáreigenda, eins og verðskuldað var. Var honum ýmis 
sómi sýndur, einkum er ævi tók að halla. Var þá almennt orðið hljótt 
um hina fornu hrösun. Allt þess kyns fyrirgafst sannarlega í ljósi síðara 
æviskeiðs hans, og ýmsir tóku hann nánast í tölu „heilagra manna“, 
ef svo má að orði komast. Áttræðum var honum haldið veglegt 
samsæti í heimabyggð sinni, 1952, og stóðu fyrir því fjallskilastjórar á 
svæðinu milli Héraðsvatna og Blöndu. Margir urðu þar til að ávarpa 
heiðursgestinn og var sumt af því í bundnu máli. Stefán Vagnsson, 
skáld frá Hjaltastöðum, sagði m.a. í löngum brag, sem mæltur var fram 
í samsætinu:

Þú hefur af huga góðum
um hálfrar aldar skeið
villtum og vegamóðum
vísað rétta leið. 
Þú leist þar aldrei til launa, 
því laun þín ánægjan varð
og þakkir frá skynlausri skepnu, 
er skilað var heim í garð.22

Varnarmúrar og ógnarvaldb. 
Þeir eru vissulega fáir sauðaþjófarnir, sem öðlast hafa heiðurssess í hugar- 
heimi þjóðarinnar líkt og einkum á við um þá Gretti Ásmundarson 
frá Bjargi og Fjalla-Eyvind og fyrr var lýst. Allur þorri þeirra varð að 
þola fyrirlitningu og óttablandið fálæti, jafnvel haturshug almennings. 
Sambúð þjófanna við sveitunga sína og nágranna varð ekki hnökralaus 
fremur en búast mátti við. Af eldri heimildum verður ekki mikið ráðið 
í þessi samskipti og samband milli hinna frómu þegna og ófrómu; þar 

22.  Sjá nánar ritið „Gengnar götur – Frásagnir og minningaþættir eftir Björn 
Egilsson frá Sveinsstöðum“, útg. Sögufélag Skagfirðinga 1995, bls. 141 og 
áfr.
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tala oftast dómarnir einir, þeir sem enn eru varðveittir og aðgengilegir. 
Þar verður oft að lesa milli lína, ef svo má að orði komast, og leiða 
margt af líkum, miðað við almenna lífsreynslu og mannþekkingu, 
eftir því sem til hrekkur. 

Ekki er þó að efa, að sumum þjófunum – hinum harðlyndari þeirra 
– hefur iðulega tekist að mynda um sig eins konar varnarmúr gagnvart 
nágrönnum sínum, byggðan á miklum og almennum ótta eða ugg, 
sem þeim tókst að skapa meðal þeirra, er nærri bjuggu, stundum með 
hálfkveðnum vísum en í annan tíma með beinum hótunum eða jafnvel 
ofbeldi. Hefur þetta komið í veg fyrir það, að nágrannarnir yrðu of 
hnýsnir eða grufluðu um of yfir næturferðum þjófsins og kindajarmi 
af slóðum hans á óvæntum tímum. Þá hefur það vafalaust iðulega fælt 
grannana frá því að klaga það, sem þeim hefur þótt grunsamlegt, fyrir 
yfirvöldum, af beinum ótta við hefndir og eftir að þjófurinn hafði brotið 
niður viljaþrek þeirra og mótstöðuþrótt með ítrekuðum yfirgangi og 
ógnunum, lítt duldum jafnt sem óduldum. Verður þá að hafa hugfast, 
að flestir grannar þjófanna hafa vafalaust verið friðsemdarfólk, sem 
ekki mátti vamm sitt vita, seinþreytt til vandræða, og var alið upp við 
kristilegt umburðarlyndi! Ekki bætti um, ef yfirvöldum var þó gert 
viðvart, með einhverjum hætti, stundum seint og um síðir, en viðbrögð 
þeirra urðu engin. Gat það, sem hér hefur verið gert að umtalsefni, 
einnig átt við þótt þeir grannar þjófsins, sem um ræðir, mættu vita að 
frá þeim sjálfum væri einmitt stolið. Reyndar er ljóst, að iðulega drógu 
menn mjög að kæra sterklega grunaðan sauðaþjóf til yfirvalds, þá bæði 
vegna óttans við hann, sem fyrr var rætt um, og eins hins, að refsing 
yfir þjófinum var líkleg til að leiða til upplausnar heimilis hans og 
fjölskyldu og þar með nýrrar eða aukinnar byrði fyrir hreppinn vegna 
meðgjafar með konu hans og börnum. 

Ætla má, að þar sem aðstæður af því tagi, er hér var lýst, skapast 
myndist ekki einungis varnarmúr um þjófinn heldur einnig þagnarmúr 
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meðal nábúa hans. Grannar hins ófróma manns voga vart sem ekki að 
ræða grun sinn hver við annan, hvað þá við þá, sem fjær búa. Alkunna 
er einnig, að eftir að þjófurinn var uppvís orðinn og hafði fengið sinn 
refsidóm, var oft aðeins rætt í hálfum hljóðum um málið í hans byggð 
og vissrar tregðu gætti um að viðra málið við ókunnuga.

Þá er einnig þekkt um fjölskyldur margra afbrotamanna, fyrr og 
síðar, að þær mynda utan um sig varnar- og þagnarmúr gagnvart þeim, 
sem utan fjölskyldunnar standa, hvað varðar vitneskju um afbrotin, 
allt eins þótt hlutaðeigandi fjölskyldumeðlimir hafi ekki komið nálægt 
brotunum.

Um þetta var fátt ritað, fyrr og síðar, og beinar heimildir eru því 
litlar svo sem vonlegt er. Þó má a.m.k. finna eina afar athyglisverða 
ritheimild um ógnarvald ófrómra manna, sem trauðla verður vefengd, 
þótt einhliða frásögn sé, enda studd ótvíræðum gögnum úr dómsmáli, 
sem að lokum var höfðað gegn óvenjulega harðdrægum og bíræfnum 
sauðaþjófum, er beittu nágranna sína grófu ofríki um langt árabil og 
bældu þá niður, ef svo má að orði komast.

Skýrt – en fágætt – dæmi um það, sem hér var lýst, verður fundið í 
nýlegri ævisögu manns, sem enn er á lífi, þegar þetta er ritað, og man 
frá barnæsku sinni ógnarnábýli við óvenjulega stórtæka og harðsvíraða 
sauðaþjófa, þar sem höfuðpaurinn í þeim brotum hafði, svo sem 
síðar sannaðist, stundað reglubundinn sauðaþjófnað, svo að nam 
í heildina hundruðum fjár, frá grönnum sínum í a.m.k. tvo áratugi 
áður en staðreynt varð með formlegum hætti, það er með dómi. Var 
hér um að ræða fjártökumennina frá Heinabergi á Skarðsströnd, sem 
Steinólfur Lárusson, bóndi í Ytri-Fagradal á Skarðsströnd (sem er næsti 
bær við Heinaberg), hefur sagt frá á eftirminnilegan og einlægan hátt 
í bók þeirri, er Finnbogi Hermannsson skráði eftir honum og nefnist 
„Einræður Steinólfs í Ytri-Fagradal“, útg. í Reykjavík 2003. Þar segir 
frá aðdraganda þess kunna og umtalaða dóms, sem þjófarnir urðu að 
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þola í Hæstarétti 22. júní 1936, sbr. H 1936, bls. 356, og nánar verður 
fjallað um í kafla 8-b hér síðar. Um þetta segir í bókarkafla, er nefnist 
Andvaragestir, en hér verður þó ekki allt til tekið, sem í þeim kafla er 
birt:23 

Með því fyrsta sem mig rámar í, frá því ég var barn, er að foreldrar 
mínir sátu á hljóðskrafi og virtust mjög kvíðandi. Og ég var ekki 
gamall þegar það kom mér til skynjunar að einhver væri að stela frá 
þeim kindum. Mér varð svo ljósara með tímanum hvað var á seyði: 
sauðaþjófnaður í skjóli ofbeldis. Á allra vitorði var hverjir hann 
stunduðu, en enginn fékk rönd við reist. Yfirvöld sinntu ekki málinu, 
þrátt fyrir kærur og klögumál. Þetta var fólk á næsta bæ, Heinabergi 
á Skarðsströnd. Karl og kona höfðu verið þar í sambúð síðan 1911 og 
eignast ellefu börn. Svo rammt kvað að ofbeldi Heinabergsmanna 
að faðir minn var eitt sinn rotaður í viðureigninni við þjófana. Í 
annað skipti tóku þeir fyrir kverkar honum og það gera menn ekki 
nema í einum tilgangi. Hann var svo harður af sér að hann sneri 
þumalfingur árásarmannsins úr liði. Í vertshúsi í Stykkishólmi 
gerðist það að einn þjófanna vatt sér að föður mínum og sló hann í 
rot. Maðurinn var drukkinn þegar þetta gerðist og var hann færður 
í bönd og settur í varðhald hjá sýslumanni í Hólminum. Mátti 
hann gjalda sekt fyrir athæfið, en engar bætur fékk pabbi. Í annað 
sinn þegar faðir minn átti leið um landareign þjófanna réðust þeir 
að honum og veltu honum upp úr flagi sem verið var að vinna. Það 
vildi til að hundurinn hans veitti honum lið og beit í lærið á þeim 
sem gerði atlöguna. Komst faðir minn á bak hesti sínum og undan 
við svo búið. Fleiri menn utanaðkomandi voru staddir á Heinabergi 
þegar þetta gerðist, en höfðust ekki að. Þá sárnaði pabba. Ég man 
að ég svaf ekki fyrir áhyggjum af föður mínum, orðinn fjögurra 
ára gamall. Ég fór niður í eldhús á nóttunni til að éta svo ég yrði 
stór og sterkur og gæti ráðið niðurlögum þessara manna. – Tímar 
liðu og allt var við það sama um sauðaþjófnaðinn. Hreppsbúar 
komu upp girðingu á landamerkjum Heinabergs og Búðardals, sem 
er utar á Ströndinni, frá fjöru og upp í fjallsrætur og var kölluð 
Þjófagirðingin. Sjást enn leifar af þeirri girðingu. Hún hafði lítið 
að segja. Einkum stálu Heinabergsmenn veturgömlu fé og minnist 
ég þess að sex veturgamlar kindur, gráar að lit, voru reknar upp í 
hlíðina hér fyrir ofan bæinn. Af þeim sást aldrei tangur né tetur. 

23.  Tilv. rit, bls. 27 og áfr.
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Fjölda fjár stálu þeir frá Ólafi Sturlaugssyni, bónda í Akureyjum, 
en eyjabændur fluttu fé á land til sumarbeitar á vorin. Þegar Ólafur 
flutti svo aftur fé fram að hausti vantaði heil ósköp. Nágrannar okkar 
[á Heinabergi]24 báru það út að féð hefði áreiðanlega farið í sjóinn. 
[...] Svo kom til þess að reynt var að egna fyrir þjófana, klekkja á 
þeim og kæra þá. Sleppt var lambi út á landamerkjum Fagradals 
og Heinabergs, en áður hafði þráðarspotti verið þræddur yst í 
skinnið á kviðnum á því. Faðir minn fór svo í fyllingu tímans ásamt 
vitnum út í Akureyjar, þar sem hluti lambanna frá Heinabergi gekk 
sumartímann. Þeir fluttu lambið með þráðarspottann í skinninu í 
land og kærðu þjófnaðinn. Sýslumaður kom sunnan úr Búðardal 
og setti rétt, en allt kom fyrir ekki. Heinabergsmenn komu bara 
með rollu og báru andlitssvip hennar saman við ásjónu lambsins 
og tók sýslumaður það gilt. Þráðarspottinn var ekki nógu sterkt 
sönnunargagn gagnvart ættarmóti Heinabergskinda.

Áður en við þennan þátt efnisins verður skilið skal, þó undir nokkuð 
öðru formerki, einnig bent á þá frábæru lýsingu á sambúð sauðaþjófs 
við granna sína, sem fram kemur í bók Indriða G. Þorsteinssonar, 
„Þjófur í paradís“, sem nánar verður vikið að í kafla 8-c. Þar er að 
vísu um skáldsögu að ræða, en vitað er að hún byggist á sönnum 
atburðum og margar persónur bókarinnar eiga sér (oft allnákvæmar) 
fyrirmyndir í því fólki, sem við sögu kom í þjófnaðarmálinu mikla 
úr Skagafirði, er dæmt var í Hæstarétti 29. nóvember 1939, sbr. H 
1939, 559, og höfundur bókarinnar ólst sjálfur, á tímabili, upp í næsta 
nágrenni við þjófinn og fjölskyldu hans og þekkti vel til þess heimilis. 
Verður ekki dregið í efa, að nærfærin lýsing hans af þeirri spennu, 
æstu tilfinningum og ókyrrð í annars kyrrlátu samfélagi (hálfgerðri 
„paradís“ samkvæmt heiti bókarinnar), er stafaði af nærveru þjófsins, 
gruninum um athæfi hans og að síðustu fullvissunni um það, sem 
gerst hafði, beri með sér sannferðugar minningar höfundarins sjálfs 
um hálfgerða ógnaröld, sem skapaðist líkt og sjálfkrafa af illvirkjum 
sauðaþjófsins við nágrannana án þess þó að hann hafi sjálfur beitt þá 

24.  Innskot mitt til skýringar, PS.
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hótunum eða beinni kúgun. Skagfirðingur, sem bjó ekki alls fjarri 
vettvangi þessara atburða og þekkti vel til manna og málefna, er við 
sögu komu, ritaði greinargóða samtíðarheimild um það, sem til bar í 
Skagafirði á þessum árum, og þá m.a. um nábýli umrædds sakamanns 
við granna sína og um þá vanlíðan, sem fylgdi nábýlinu við hann, 
eftir að ljóst fór að verða um gripatökur hans. Í svonefndri Árbók 
Skagafjarðarsýslu, sem varðveitt er sem handrit í Héraðsskjalasafni 
Skagfirðinga á Sauðárkróki, segir Stefán Vagnsson frá Hjaltastöðum um 
þá spennu og þann óhug, sem skapaðist í umhverfi þjófsins (sem hér 
verður nefndur T), einkum eftir að játning hans lá fyrir og honum 
hafði verið sleppt úr langvarandi gæsluvarðhaldi, að rannsókn lokinni, 
en beið nú dóms:

Er [T] var laus úr gæsluvarðhaldinu og réttarhaldsvafstri sínu, fór 
hann þegar til óðals síns Elivoga, og var þar fyrir [S] fylgikona 
hans. Var það laust úr sumarmálum. Þótti bændum í framhluta 
Sæmundarhlíðar þetta ill sending, enda ekki laust við, að sumum 
stæði nokkur beygur af honum. Bjuggust þeir við, að hann myndi 
halda uppi fyrri háttum, og töldu hann vísan til hvers konar 
óþokkabragða. Það kom og fljótt fram, því hann gjörði þeim 
framhlíðungum allt til bölvunar, er hann mátti við koma, og þó 
sérstaklega þeim, sem sýnt höfðu honum mótgang í málaferlum 
hans. Tók hann tamin hross þeirra úr heimahögum og þvældi þeim 
í aðrar sveitir, svo þau fundust ekki fyrr en löngu seinna; þvældi 
folöldum undan nýköstuðum hryssum og sýndi af sér margs konar 
fúlmennsku. Var sífellt á ferðalagi og jafnan á nóttum, en svaf um 
daga. Var því erfitt að fylgjast með brögðum hans.

Segir Árbókin síðan enn nánar frá harkalegum samskiptum T og 
granna hans á þessu tímabili, þar sem nöfn ýmissa manna, er töldu sig 
eiga einhvers að hefna, eru nefnd í því sambandi. Refsidómur í héraði 
gekk yfir T síðla í ágústmánuði 1939, en málinu var þegar áfrýjað 
til æðra réttar og gekk hann þá laus enn um sinn. Ekki minnkaði 
spennan og ókyrrðin í kringum hann að héraðsdómi gengnum heldur 
færðist fremur en ekki í aukana. Árbókin heldur áfram:
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Bændum þótti illt að búa undir ágangi og ósvífni [T], og er þingað 
var á Reynistað [...] fjölmenntu þeir mjög og kröfðust þess, að 
sýslumaður héldi [T] í gæsluvarðhaldi, uns hæstaréttardómur væri 
fallinn, en sýslumaður taldi sér það ekki heimilt. Kusu þá bændur 
3ja manna nefnd á þinginu [...] til að gera skýrslu um athafnir [T] 
og leiða rök að því, að hann ætti ekki annars staðar heima en í 
gæsluvarðhaldi. Var 3ja manna nefnd kosin á Seyluþingi í sama 
tilgangi. Nefndirnar komu saman á Reynistað næsta sunnudag 
á eftir og sömdu og undirrituðu ýtarlega og rökstudda áskorun 
um, að [T] yrði settur í gæsluvarðhald, og sendu sýslumanni og 
dómsmálaráðherra, en ekkert vannst á. [T] hélt uppteknum 
hætti áfram. Tvívegis varð þess vart, að hann kveikti upp eld í 
Elivogum, löngu eftir háttatíma í bæði skiptin. Um líkt leyti hvarf 
dilkur undan á frá Dæli og sást aldrei eftir það. Ærin hafði gengið 
skammt frá Elivogum. Var þetta kært fyrir sýslumanni og skipaði 
hann hreppstjóra Seyluhrepps að gjöra þjófaleit í Elivogum. En af 
einhverjum ástæðum dróst leitin fram undir kvöld, svo leita varð 
við ljós. Fannst þá bytta, er auðsjáanlega hafði verið fært upp í 
og var flotug innan af nýju kjötfloti, en kjöt fannst ekkert. Lá og 
sterkur grunur á, að [T] hefði komið njósn um þjófaleitina. Eftir 
þetta hélt [T] lítið til í Elivogum og var á sífelldu ferðalagi. Brá 
hann sér tvívegis til Reykjavíkur og víðar. Töldu þeir grannar hans 
að því hina mestu landhreinsun.

Athygli má vekja á því, hve hér kveður við harðari tón en fram 
kemur í þeim mildilegu ummælum um T, sem Helgi Hálfdanarson 
birti um hann í Morgunblaðinu 22. maí 1975, og greint var frá í 2. 
kafla hér að framan. Sínum augum lítur hver á silfrið – en í raun 
eru ummæli þessara tveggja höfunda þó ekki ósamrýmanleg, þegar 
alls er gáð, því að þar er fjallað um tvær hliðar á sama manni. Engan 
þarf að undra, að mikillar kergju, andlegra þyngsla og innri spennu 
hafi gætt hjá sakamanninum, þegar hér var komið sögu, eftir að hann 
mátti gjörla sjá að leikurinn var tapaður og óhamingjan ein blasti við, 
fyrir sjálfan hann og fjölskyldu hans, sem brátt myndi tvístrast. Hefur 
hann þá látið skeika að sköpuðu í samskiptum við granna sína, án 
tillits til afleiðinganna. Það sá ekki á svörtu.
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Hæstaréttardómur í máli T gekk síðan 6. desember 1939, þar sem 
staðfestur var dómur undirréttar, sbr. H. 1939, bls. 559, sem nánar 
verður fjallað um í 8. kafla hér síðar, en í kjölfar hans leystist heimili 
hins dæmda manns upp. 

Þjófar í tímans rás – grunaðir menn jafnt sem dæmdirc. 
Á það var fyrr drepið, að sambúð sauðaþjófanna við aðra íbúa landsins 
hafi varað um afar langan aldur, væntanlega allt frá landnámsöld, 
þegar sauðfé, sem landnámsmenn tóku með sér austan um haf, tók 
að tímgast hér – við góða landkosti, er þá fylgdu hagstæðu verðurfari 
– og allt fram á okkar daga. Heimildir um þess háttar brot eru þó 
ekki varðveittar nema fáar frá hinum elstu tímum. Þó skal þess getið, 
að þvílíkra brota er vissulega getið þegar í Íslendingasögum, sem að 
vísu eru flestar ritaðar á 13. öld en vísa til atburða, sem eiga að hafa 
gerst löngu fyrr, á söguöld, er svo hefur verið nefnd, eða jafnvel á 
landnámsöld í sumum tilvikum. Heimildargildi Íslendingasagna, 
hvað varðar nákvæmar staðreyndir, er í sumum efnum vafasamt og 
sumt er hreinn og beinn spuni, oftast þó, að því er ætla má, utan 
um sannan kjarna og margvísleg forn minni, sem vísa til staðreynda, 
þótt stundum hafi frásagnirnar yfir sér skáldlegan blæ í hinu ritaða 
máli. Hvað sauðaþjófnað varðar má þar m.a. minna á dæmið af Gretti 
sterka Ásmundarsyni, sem fyrr var fjallað um, en víðar er getið um 
óheimilar fjártökur og afleiðingar þeirra um samskipti sekra manna 
og frómra fjáreigenda, granna þjófanna. Nægir í því sambandi að 
nefna mjög sennilega frásögn um sauðaþjófnað og afleiðingar hans í 
Reykdæla sögu, sem rituð er á 13. öld en fjallar um atburði, sem eiga að 
hafa orðið tiltölulega skömmu eftir landnám Íslands, og um mannlíf í 
Þingeyjarþingi á þeim tíma. 

Þar er m.a. kynntur til sögu maður að nafni Hánefur, sem bjó 
á bæ þeim, er fyrrum hét í Óþveginstungu en nefnist nú Laugasel; 
hann var maður „óorðsæll“ eins og það heitir í sögunni, græddi mikið 
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fé en þó hélst honum illa á vinnufólki.25 Ekki ómerkari maður en 
Áskell goði nefndi Hánef „skitlegan mann“, að því er sagan segir, og 
ótraustverðan. Þorleifur nokkur, sem bar viðurnafnið melrakki, kom 
til Hánefs og falaðist eftir vist hjá honum og samdist svo um, enda 
hafði húskarl Hánefs hlaupist á brott úr vist sinni skömmu áður. Eins 
og stundum vill verða um þá, sem sjálfir eru ófrómir, var Hánefur 
þjófhræddur mjög og „lét hann hvern dag ganga í haga til sauða sinna 
og lét telja“, eins og þar segir. Þar næst víkur sögunni að Hrafni, er 
bjó góðu búi að Lundarbrekku í Bárðardal. Þeim farsæla bónda hurfu 
sextán geldingar26; spurðist ekki til þeirra og þóttust menn ekki vita 
hvað orðið hefði um þá. Síðan segir:

Þorleifr melrakki varð varr við, at Hánefr hvarf margopt ór hvílu 
sinni um nætr, ok þar kom, at hann forvitnaðisk, hverju gegna myndi. 
Ferr hann út ok leitar hans. Ok í einni brekku fellr hann, ok er hann 
stóð upp, er blóð á hendi honum. Ok nú hyggr hann at, hvar hann 
væri skeindr, er hann sá, at hann var blóðigr, ok varð hann ekki þess 
varr. Ok nú grunar hann, hverju gegna myndi. Þar váru hrísrunnar 
nökkurir, sem hann var, ok þar hittir hann jarðhússmunna. Þar var 
þann veg um búit, at þar var borinn fyrir hrísflekkur ok stungit í 
gegnum hríslum. Ok var svá at sjá, ef eigi var allt at gengit, sem þar 
er heilir runnar stóðu. Nú ferr hann í jarðhúsit ok þreifask þar fyrir. 
Hann hittir þar gærur, ok sauðarhöfuð grábíldótt fann hann þar 
eitt, og var þat mjög auðkennt. Þat tekr hann á brott ok byrgir aptr 
eptir sér, þann veg sem áður var. Síðan kenndi hann reykjarþef, ok 
því næst sá hann eld, ok var ketill yfir eldinum, ok þar var maðr hjá, 
ok kennir hann Hánef, húsbónda sinn, gengr nú fram at eldinum 
ok lætr illa at Hánef, er hann er at slíku um nætr. Hánefr kvað 
húsfreyju rekkjuilla, en sagði sér annt um daga, svá at hann mátti 
þá eigi at vera. Ok nú býðr hann Þorleifi til elds. En hann kvazk 
eigi þat vilja ok sagði, at hann myndi eigi lengr með Hánefi vera, ok 
kvað sér vera illan grun á hans máli. Ok þar skilja þeir. Ferr hann 
nú þar til, er hann kemr til Hrafns, ok varðveitti áðr höfuðit, þat 
sem hann fór með. Vel fagnar Hrafn honum ok spurði, hví hann 

25.  Ljósvetninga saga með þáttum – Reykdæla saga ok Víga-Skútu – Hreiðars 
þáttur. Íslenzk fornrit X., Reykjavík 1940, á bls. 160 og áfr.

26.  Þ.e. geltir hrútar, skýring mín, PS.
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færi frá Hánef. Þorleifr talði hvárntveggja þeira geðlausan, ok því 
hefði hann í brott farit. Nú varð Hrafni rætt um sauðahvarfit, ok 
varð þann veg í orðum Þorleifs, at honum þótti menn engan gaum 
at gefa slíkum hlutum, - „er ekki skal eptir leita þvílíkum hvörfum, 
er svá eru stödd“. Hrafn spurði, ef hann vissi nökkut til, hvert eptir 
myndi vera at leita. Ekki vildi hann þó segja Hrafni greiniliga 
til, áðr en Hrafn gaf honum hundrað silfrs. Ok nú sýnir Þorleifr 
honum höfuðit ok markit, ok kenndist Hrafn þat. Fara þeir nú til 
jarðhússins ok fundu þar ekki. Þeir þóttusk vita, at Hánef myndi 
hafa grunat, at Þorleifr myndi varr við orðið hafa, ok hafi nú á brott 
borit. Þeir Hrafn hitta nú Hánef ok bera þetta á brýn honum, at 
hann muni vera nökkurs af valdr um sauðatökuna. En hann dulði 
alls um þat. Þorleifr segir Hánef þann grun, er hann þóttisk af hafa, 
ok eigi dylr Hánefr at síðr. Hrafn bauð þat at hafa jafnmarga sauði 
aptr sem Hánefr hefði tekit frá honum. Eigi vildi Hánefr þat, ok nú 
skiljask þeir. Fara þeir Hrafn heim, ok þykkisk hann nú víst vita, at 
Hánefr hefir stolit frá honum geldingunum.

Eftirmál fylgdu þessum sauðaþjófnaði Hánefs, eins og vænta mátti, 
og fóru svo leikar að sekt hans varð sönnuð og honum gerð refsing eins 
og efni stóðu til.

Ýmis dæmi um sauðaþjófnaði má sjá víðar í Íslendingasögum og í 
Sturlungu, þótt hér verði ekki rakið, en sem sýna glögglega að afbrot 
af því tagi voru alþekkt, allt frá fornu fari. Góð heimild í þessa veru 
felst einnig í vel gerðri mynd af kengbognum manni með lamb á baki, 
greinilega af sauðaþjófi með þýfi sitt, lamb eða á – „fólann“ eins og hið 
þjófstolna var kallað í fornu lagamáli – sem þunga byrði sína. Myndin 
prýðir upphafsstafinn Þ, í Þjófabálki í vel kunnu Jónsbókarhandriti frá 
13. öld, sem ber safnauðkennið GKS 3269 A 4to. Þar er einnig, á sama 
stað og sem hluti sömu stafprýði, mynd af hengdum manni (vafalaust 
sauðaþjófi), dinglandi í gálganum, sem síðar verður einnig vikið að 
(sbr. 7-d-dd).

Stöku dæmi um sauðaþjófnaði, oft með eftirfarandi málalokum, má 
síðan finna í fornum annálum frá næstu öldum eftir að ritun íslenskra 
fornsagna lauk, og sanna þau a.m.k. að afbrot af þessu tagi voru 
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stunduð á þeim tímum, en auðvitað hefur kveðið mun meira að þeim 
en beinlínis kemur fram af annálunum, því að ætla má að þjófnaður 
af þessu tagi hafi verið svo tíður og alþekktur að hann hafi ekki, nema 
endrum og eins, þótt sérstaklega annálsverður meðal stórtíðinda í 
landinu. Í Íslensku fornbréfasafni (Diplomatarium Islandicum), sem 
geymir fornskjöl fram á 16. öld, má jafnframt finna einn og einn 
dóm yfir sauðaþjófum, eða varðandi grun um sauðaþjófnað af hálfu 
tiltekinna manna, en þau dæmi eru þó ekki mörg.27 Mun fleiri dæmi 
þessara brota finnast hins vegar í ritheimildum eftir að tekið var að 
færa þá menn, er dæmdir höfðu verið í þungar refsingar í héraði, m.a. 
vegna þjófnaðarsaka, til Alþingis svo að þar mætti leggja fullnaðardóm 
á mál þeirra. Sú saga verður rakin, eftir aðgengilegum heimildum, allt 
frá 16. öld, og finnast þá snemma dæmi, sem sanna, enn sem fyrr, 
að uppi voru breyskir menn, sem bættu sér í búi með kindatöku frá 
grönnum sínum eða öðrum. Fjölgar síðan dæmunum eftir því sem 
líður á aldirnar og sem lesa má um í Alþingisbókum Íslands, sem ná 
yfir tímabilið 1570 til 1800, er hlutverki Alþingis sem dómstóls lauk, 
en þær hafa nú allar verið gefnar út á prenti. Verður vísað til nokkurra 
dóma úr þeim hér síðar. Þá taka við dómar Landsyfirréttar sem góðar 
heimildir um málefni sauðaþjófa og refsingar þeim til handa, og víst má 
segja að dómarar þar hafa ekki þurft að kvarta undan verkefnaskorti 
á því sviði, svo eru dómarnir margir. Þó verður að ætla, að ekki séu 
þar öll kurl komin til grafar, því að ýmis mál af þessu tagi, þau er 
minniháttar töldust, hafa að sjálfsögðu verið afgreidd heima í héraði 
og ekki verið áfrýjað til æðra dómsstigs. Sauðaþjófnaðir og sauðaþjófar 
voru því hluti af þjóðlífinu um allar aldir, og enn var dæmt í refsimálum 
af því tagi eftir að Hæstiréttur Íslands leysti Landsyfirdóminn af hólmi 

27.    Sjá sérstaklega dóminn frá 1545, Dipl. Isl., XI, bls. 403-405, sem nánar er 
reifaður í 6-c. 
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1920, og fram að lokum fjórða tugar þeirrar aldar eins og síðar verður 
nánar vikið að.

Sauðaþjófnaðar eða gruns um þess háttar afbrot, sem löngum vöktu 
mikið umtal og þóttu afar fréttnæm í gamla bændasamfélaginu, var 
oftlega getið í íslenskum blöðum (í nútímamynd), eftir að þau tóku 
að koma út á 19. öld, en einnig síðar og allt til okkar tíma. Verða 
hér nefnd nokkur dæmi þessa úr blaðafréttum, allt frá 1878-2008, en 
auðvitað stiklað á stóru og engin tilraun gerð til að fylgja fréttunum 
eftir:

Norðanfari, 26. október 1878:

Sauðaþjófnaður kvað uppvís orðinn í Skagafirði, framinn af 
mönnum, sem næstliðið sumar höfðu rekið fráfærnalömb til 
afréttar, og í þeirri ferð afmarkað og hornskellt nokkrar kindur.

Austri, 14. mars 1902: 

Sauðaþjófnaður hefir verið framinn síðustu árin á tveim efstu 
bæjum í Selárdal, Hamri og Mælifelli, af þeim er þar hafa verið. [...] 
Þessir náungar hafa gengist við því fyrir sýslumanni, er brá þegar 
við og reið norður er hann fékk vitneskju um þjófnaðinn, – að hafa 

stolið síðustu sumurin 30 kindum, flestu veturgömlu og eldra.

Gjallarhorn, 23. nóvember 1912:

Sauðaþjófnaður hefur orðið uppvís í Bolungarvík. Maður einn 
búsettur þar [...] fór vestur í Önundarfjörð í haust og kom þaðan 
aftur með 6 hrúta til frálags er hann þóttist hafa keypt. Jóni 
Guðmundssyni bónda á Veðrará hurfu 6 hrútar úr heimahögum 
milli 1. og 2. gangna, og þótti grunsamt hvarfið. Leitaði hann og 
spurðist víða fyrir um hrútana og af því sem grunsamt hafði þótt 
um fjárkaup þessa manns í Bolungarvík komst það upp að hann 
hafði tekið hrúta þessa við veginn, rekið þá norður og gert sér gott 
af.

Og, svo að nær sé litið okkur í tímanum:
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DV, 5. september 1994:

Sauðaþjófnaður í Siglufirði staðfestur: Þrír játa að hafa skotið lamb – 
þeir ætluðu sér að nýta kjötið. „Það liggja fyrir játningar þess eðlis að 
þarna hafi verið skotið lamb. Það voru þrír menn að verki og það 
er nokkuð ljóst að þeir ætluðu sér að nýta kjötið“, segir Guðgeir 
Eyjólfsson, sýslumaður á Siglufirði, í samtali við DV og staðfestir 
að um sauðaþjófnað hafi verið að ræða. Eins og DV skýrði [áður] frá 
var kvittur um það að sauðaþjófnaður hefði átt sér stað í Skarðsdal 
inn af Siglufirði fyrir nokkru. Lögreglan á Siglufirði neitaði þá í 
samtali við DV að tjá sig um málið. Guðgeir sagði að mennirnir 
hefðu fengið veður af komu lögreglunnar og náð að brenna hræið 
þannig að ekki hefði verið hægt að bera kennsl á mark lambsins. 
Viðar Pétursson, bóndi að Hrauni í Fljótum, sem á fé sem gengur 
á Skarðsdal, sagðist hafa haft um það grunsemdir sl. haust að lömb 
hefðu horfið af dularfullum ástæðum. Ýmislegt þykir benda til að 
lambið sé úr hans fé. Sýslumaðurinn segir málið vera einstakt tilvik 
og hann kannist ekki við að þetta hafi gerst áður.

Morgunblaðið, 23. janúar 1996:

Lögreglan í Neskaupstað rannsakar meintan sauðaþjófnað 
í Norðfirði. Um er að ræða fimm hrúta sem hurfu í haust. Þrír 
fullorðnir og tveir veturgamlir hrútar hurfu frá tveimur bæjum í 
Norðfirði. Þeirra var leitað í haust og vetur, meðal annars úr flugvél. 
Þegar leit bar ekki árangur kviknaði grunur um að hrútarnir hefðu 
lent í frystikistu. Orðrómur um ákveðinn bæ í því sambandi 
varð til þess að hrútaeigendur báðu lögreglu að athuga málið. 
Bjarni Stefánsson sýslumaður vildi hvorki játa því né neita að 
sauðaþjófnaður hefði verið kærður.

Bondi.is (netmiðill Bændasamtakanna), 6. ágúst 2003:

Dómssátt náðist í vor í máli sem varðaði sauðaþjófnað í ónefndri 
sveit, eftir að þjófnaðurinn sannaðist með DNA-rannsókn. Tildrög 
málsins voru þau að fjármargur bóndi varð í fyrrahaust var við tvær 
ungar ær í fé sínu sem markaðar voru bónda í næstu sveit. Fyrrnefndi 
bóndinn var fjárglöggur og þekkti ærnar sínar, en jafnframt sá 
hann að marki hans hafði verið breytt. Saknaði hann ánna frá fyrra 
hausti. Þrátt fyrir að enginn vildi kannast við neitt misjafnt var 
bóndinn viss í sinni sök. Taldi hann sig vita hvaða ær og hrútar voru 
foreldrar umræddra kinda. Hugkvæmdist honum að sanna mál sitt 
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með DNA-rannsókn. Niðurstaða þeirrar rannsóknar leiddi í ljós að 
hann hafði haft rétt fyrir sér frá upphafi og endurheimti hann alls 
sex kindur fyrir vikið. Hjá viðkomandi sýslumanni náðist dómssátt 
milli bóndans og sauðaþjófsins.

Morgunblaðið (á Netinu), 6. ágúst 2008:

Mál vegna meints sauðaþjófnaðar fellt niður. Lögmaður bónda 
[...] í Hornafirði, sem sakaður var um sauðaþjófnað, segir að 
ríkissaksóknari hafi staðfest ákvörðun lögreglustjórans á Eskifirði 
um að fella málið niður. Í tilkynningu, sem [K] lögmaður hefur 
sent frá sér, segir að umbjóðandi hans sé meðal stærstu fjárbænda 
landsins. Vegna kærunnar hafi verið gerð fyrirvaralaus húsleit í 
fjárhúsi hans fjórum dögum fyrir síðustu jól. Í þeirri húsleit hafi 
ekkert komið fram, sem veitti minnstu vísbendingar um að ásakanir 
um sauðaþjófnað ættu við rök að styðjast. [...] „Umbjóðandi 
minn fagnar því að hafa verið hreinsaður af hinum tilhæfulausu 
ásökunum, sem tekið hafa mjög á hann og fjölskydu hans. Áburður 
um sauðaþjófnað er meðal alvarlegustu ásakana, sem hægt er að 
bera nokkrum fjáreiganda á brýn. Með kærunni var gerð tilraun 
til að hafa æruna af umbjóðanda mínum“, segir m.a. í tilkynningu 
[K].

Ef einhver skyldi ætla, að sauðaþjófnaður eða grunsemdir um hann 
tengist fyrst og fremst hinum dreifðu byggðum úti um landið, skal 
hann upplýstur um að kindahvörf hafa einnig, fyrr og síðar, orðið í 
Reykjavík eða næsta nágrenni hennar, en eins og mörgum er kunnugt 
um var talsvert um sauðfjárbúskap í höfuðstað landsins fram til síðari 
ára a.m.k. Til þess að gefa dæmi um þetta skal gripið niður í nokkrar 
frásagnir dagblaða, á tímabilinu 1906 til 1985:

Reykjavík, 8. desember 1906:

Þjófnaður, stærri og smærri, jafnvel húsbrot og sauðaþjófnaður, 
gerir vart við sig hér í bæ að vanda fyrir jólin. Sömuleiðis ýmislegur 
óskundi í skemmdum.
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Fjallkonan, 20. nóvember 1909:

Óvenjulega mikið er af því látið nú í haust, hve ófrómir menn láti 
til sín taka í Reykjavík, og kvað hegningarhúsið vera töluvert mikið 
notað síðustu vikurnar. Sauðfjárþjófnaður var nýlega framinn á 
Kleppi, stolið 9 eða 10 kindum þaðan, sem geymdar voru á afgirtum 
bletti. Sá þjófnaður komst skjótt upp. 

Frá sama þjófnaði er svo skýrt í Ísafold, er út kom sama dag:

[G] tók í fyrri viku kindur nokkrar (19) úr girðingu í Ártúnslandi. 
Hann rak þær heim til sín, sleppti 10 þeirra, en skar hinar 9 og fór 
að selja kjötið af þeim. Hann var búinn að selja kjöt í þrjá staði, 
þegar Þorvaldur lögreglumaður hafði upp á honum. Maðurinn 
hefir áður gert sig sekan í smáþjófnaði.

Heimskringla, 30. nóvember 1932:

Sauðaþjófnaður í Reykjavík. Í haust bar það við, að maður einn 
sá í rétt kind, er hann hafði vantað í meira en ár. Maður þessi er 
fjárglöggur með afbrigðum og efaðist ekki um að þetta væri sín 
kind. En þegar hann fer að gá að, þá sér hann að búið er að marka 
kindina ofan í hans mark, og búið að setja brennimark ofan á 
hans brennimark, sem einnig var á kindinni. Lýsti maðurinn yfir 
þarna í réttinni, að hann ætti kindina og fór hann heim til sín. 
Maðurinn, sem kindin hafði verið mörkuð, er ríkur bóndi hér 
í Reykjavík. Fór hinn maðurinn nú til hans og krafði hann um 
tvö lambsverð, því hann þóttist vita að ærin hefði verið tvílembd 
eins og venjulega, og fannst það vera minnstu skaðabæturnar, 
er hann gæti farið fram á, að hann fengi lambsverðin borguð. 
En hinn brást illa við; sagðist ekkert vita hvernig á þessu stæði, 
að ærin hefði verið mörkuð með sínu marki, og í stuttu máli, 
„brúkaði bara kjaft“, sem kallað er. Maðurinn, sem kindina átti, 
sá sér því ekki annað fært en að kæra þetta fyrir lögreglunni. Var 
nú kindin skoðuð og markið, eða réttara sagt mörkin á henni og 
duldist engum að hann ætti hana. Þegar bóndinn kom fyrir rétt, 
kenndi hann manni um, sem hjá honum er, og nokkru síðar kom 
sá maður til eiganda kindarinnar og bauð borgun fyrir lömbin. [...]. 
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Morgunblaðið, 19. júlí 1961:

Sauðaþjófnaður stundaður í nágrenni Reykjavíkur? Sá grunur hefur 
legið á, að sauðaþjófnaður sé enn stundaður af talsverðu kappi í 
næsta nágrenni höfuðstaðarins. Þykir bændum hér um slóðir, að 
vanhöld á fé séu allrosaleg, en það orð hefur legið á frá gamalli tíð, 
að gripdeildarsamir náungar geri þeim fjárbændum lífið leitt, sem 
beita fé sínu á afréttum hér í kring. [...] Er það tilgáta manna, að 
rummungar fari upp á afréttirnar, drepi fé, salti í tunnur og sæki 
sér, þegar henta þykir. [...].

DV, 21. mars 1985:

Sauðaþjófnaður við bæjardyr Reykvíkinga? Mikið af kindum hefur 
horfið á dularfullan hátt af afrétti Reykjavíkur og Kópavogs. Þrátt 
fyrir mikla leit í vetur hafa engin hræ fundist. Þykir líklegt, að 
bíræfinn sauðaþjófur hafi látið greipar sópa á afréttinni. Það eru 
Fjárborgarmenn í Reykjavík, sem eiga kindurnar. [...] Ekki er ljóst 
hve margar kindur hafa horfið með þessum hætti. Er talað um allt 
að 40 kindur og þar með taldir 4 veturgamlir hrútar, sem ekki 
drepast auðveldlega.

Nánar um þjófnaði og gerendurd. 
Af sjálfu sér leiðir, að sagnir þær, sem öldum saman gengu meðal alþýðu 
manna hérlendis um blómlegar byggðir útilegumanna í „huldum 
plássum“, svokölluðum, á hálendinu, þar sem fjallafólkið bjargaðist 
að vísu að mestu við eigið sauðfé (oftast mjög vænt að áliti manna) 
en átti það þó til að stela sauðum af afréttum byggðamanna, þegar 
svo bar undir, standast ekki hina leiðinlegu og miskunnarlausu stiku 
sannfræðinnar. 

Sögur af þessu tagi eiga sér þó vafalaust rót að rekja til raunverulegra 
atburða, sem að vísu voru á annan veg og talsvert „óskáldlegri“ en flestar 
útilegumannasögurnar, sem skreyta þjóðsagnasöfn okkar. Einkum á 
það við um þá undirgrein eða hliðargrein útilegumannasagnanna, sem 
nefnist hellismannasögur, þar sem segir frá byggðamönnum, er urðu 
sekir en tókst að flýja til óbyggðra staða og hafast þar við í hellum, 
oft allmargir saman í flokki (gjarna 18 saman, sem er reyndar afar 
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grunsamleg tala, er iðulega kemur fyrir í þjóðsagnaheiminum), rændu 
jafnvel stúlkum úr byggð til að hafa í hellinum með sér, auk sauða úr 
bithögum byggðamanna, sem þeir nærðust síðan á, eftir að konurnar 
höfðu matreitt þá! Augljós er þjóðsagnabragurinn á þessum sögum, 
eins og þær birtast í þjóðsagnasöfnunum, en vissan sannleikskjarna 
geyma þær þó. Þær vísa örugglega, með sínum hætti, til sannferðugra 
minna um menn, sem lögðust raunverulega út, í kjölfar sektardóma 
eða struku úr gæslu meðan rannsókn á málum þeirra stóð yfir, og 
gátu leynst um sinn – og auðvitað lagt sér til munns þann feng, sem 
gafst, bæði venjulega veiðibráð og sauðfénað. Allmargar traustar 
frásagnir eru af mönnum, sem þannig var ástatt um, tímabundið, og 
voru yfirleitt handsamaðir að lokum, eins og vænta mátti. Má enn sjá 
minjar um dvararstaði sumra þeirra utan byggða, m.a. í hellisskútum 
þar sem greina má mannaverk, en einnig í hreysum, svo sem á við 
um suma dvalarstaði Fjalla-Eyvindar, sem áður hefur verið nánar 
getið um. Um þetta nægir að vísa til hins ágæta rits eftir Ólaf Briem, 
Útilegumenn og auðar tóttir (2. útg. Reykjavík 1983), sem geymir 
fjölmargar upplýsingar um minjar og trúverðugar sagnir af þessu 
tagi. Því er ekki að neita, að sumir dvalarstaðir manna, sem þurftu að 
leynast fyrir réttvísinni, eru merkilega nærri byggðum, en þá verður 
líka að ætla, að dvöl mannanna þar hafi verið mjög skammvinn, nema 
þeir nytu beinlínis verndar og aðstoðar tiltekinna byggðamanna, svo 
sem vissulega munu hafa verið dæmi um. 

Hér skal ekki fjallað, almennt, um raunsanna útilegumenn og 
sauðaþjófa, hella- og hreysabúa, fyrri alda, og ekki heldur um sögur 
um hellismenn, sem hafa á sér augljósan ævintýrabrag, nema hvað 
sérstök ástæða er til að geta hér merkilegra frásagna í tveimur annálum, 
þ.e. Skarðsárannál, eftir Björn Jónsson á Skarðsá, og Gottskálksannál, 
eftir séra Gottskálk Jónsson í Glaumbæ. Frásagnirnar, sem að mestu 
eru samhljóða, fjalla um útileguþjófa, sem áttu að hafa verið gripnir í 
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Skagafirði um miðja 15. öld, eða alllöngu áður en annálshöfundarnir 
litu dagsins ljós. Í nefndu riti Björns segir, við árið 1453:28

Var abbadís Þóra að Stað í Reyninesi.29 Voru þá fangaðir 18 þjófar 
eður ránsmenn fyrir vestan Staðaröxl30 í einum helli, sem síðan er 
kallaður Þjófahellir; höfðu þeir rænt konum og píkum, týgjum og 
vopnum og öðru fé, og báru í hellirinn, en smalamaður á Reynistað 
komst í hellirinn, sem þeir sváfu, og bar frá þeim öll vopn, og sagði 
til þeirra. Tóku sig saman sveitarmenn, margt lið, og fönguðu þá, 
og höfðu heim til Staðar, og geymdu þá í 3 nætur, á meðan þingað 
var, og síðan voru þeir hengdir 17 þar suður á vellinum, er síðan 
heitir Gálgagarður, en dysjaðir fyrir sunnan á í gilinu; heitir þar af 
Dysjagil, en hinn 18. af þeim fékk líf; hann var 18 vetra að aldri, og 
höfðu þeir hrætt hann til með þeim að vera að ránum og þjófnaði.

Sama sögn er, efnislega, í Gottskálksannál, sem er reyndar mun 
eldri heimild en Skarðsárannáll, en þar er haft ártalið 1454.31 Björn 
á Skarðsá hefur bersýnilega leitað til Gottskálksannáls sem heimildar 
um þetta atriði sem og um ýmislegt annað. 

Nú dylst auðvitað engum manni, að þessi frásögn annálanna ber 
með sér augljósan blæ hellismannasagna úr þjóðtrúnni, m.a. hinn 
mikli fjöldi útileguþjófanna og reyndar ekki síst talan 18, sem oft 
kemur fyrir í hellismannasögum! Af sama toga er einnig sögnin um 
að þeir hafi stolið „konum og píkum“ og fleira mætti nefna. Auk þess 
er Þjófagilið í Staðaröxlinni mjög nærri byggð og rétt við fjölfarna leið 
vestur um fjöllin. En vissulega er örnefnið Dysjagil enn til, eins og því 
er lýst í frásögninni, og þar hafa fundist mannabein, og Gálgagarður 
var lengi staðfest örnefni í Reynistaðartúni. Trúverðug heimild er 
einnig fyrir því, að hellir hafi verið sjáanlegur í Þjófagilinu fram á 
19. öld, þótt síðar hafi hrunið fyrir hann. Séra Gottskálk Jónsson, 

28.  Annálar 1400-1800, I. bindi, Reykjavík 1922-1927, bls. 63.
29.  Þ.e. Reynistað í Skagafirði, aths. mín, PS.
30.  Fjall fyrir ofan Reynistað, aths. mín, PS.
31.  Sbr. Islandske Annaler indtil 1578 (Gustav Storm annaðist útgáfuna), Kria 

1888, á bls. 371.
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prestur í Glaumbæ í Skagafirði, sem ritaði annál þann, er við hann 
er kenndur, var gjörkunnugur á þessum slóðum, fæddur um 70 árum 
eftir að atburðirnir áttu að hafa orðið, og hafði mikil tök á að fræðast 
af glöggu fólki þar nærlendis, sem gat hæglega haft fróðleik sinn frá 
mönnum, er sjálfir höfðu lifað þessa ógnvekjandi og frásagnarverðu 
atburði. Björn á Skarðsá hefur einnig verið mjög staðkunnugur þarna, 
enda ólst hann m.a. að nokkru upp á Reynistað, og hafa þá vitanlega 
enn geymst þar munnlegar sagnir um atburðina. Ég hefi fjallað um 
þessa frásögn á öðrum vettvangi og í öðru samhengi32, og vísast hér 
til ýmissa heimilda, sem þar er getið, auk þeirra, er þegar hafa verið 
nefndar. Niðurstaða mín þar – sem ég get vissulega staðið við enn – er 
þessi:33

Margt bendir til þess, að kjarni sögunnar sé sannur, þótt eitthvað 
kunni að vera ýkt, t.d. fjöldi sakamannanna. Þykir mér líklegt, að 
í Staðaröxl hafi hafst við, um stuttan sumartíma, nokkrir fákænir 
umrenningar, e.t.v. unglingsgrey, er stálu lömbum af Staðarafrétti 
sér til matar, en náðust bráðlega, sem vonlegt var, og voru síðan 
réttaðir eftir dómi á Reynistað, svo sem fyrr getur, þótt eigi hafi sá 
dómur varðveist.

Af varðveittum heimildum, einkum dómum, frá ýmsum tímum 
verður helst ráðið, að almennt hafi sauðaþjófar starfað einir að 
stuldum, þó ásamt einhverjum fjölskyldumeðlimum sínum, eftir 
atvikum, oftast þá maka sínum – enda hafi lambaskrokkarnir þá 
farið í tunnur eða hjall þeirrar fjölskyldu einvörðungu. Þó eru einnig 
nokkur, en að vísu örfá, dæmi um samstarf þjófa eða jafnvel þjófaflokka.  
Eins og fyrr segir, geta sumar hellismannasögur átt sér sannsögulegan 
kjarna, borið með sér sannferðug minni aftan úr öldum, og hafa 
útlagarnir á hverjum stað þá stundað sauðatökur í sameiningu – með 

32.  Sbr. rit mitt, Svipmyndir úr réttarsögu – Þættir um land og sögu í ljósi laga 
og réttarframkvæmdar, Reykjavík 1992, á bls. 193-197.

33.  Nefnt rit, á bls. 196.
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öðrum orðum verið um „félagsbúskap“ þeirra að ræða. Kunnugt er af 
heimildum, að Fjalla-Eyvindur og Halla voru ekki alltaf ein í hreysum 
sínum á fjöllum því að með þeim voru stundum, tímabundið, aðrir 
þjófar (Arnes þeirra kunnastur), en nokkur fleiri dæmi af svipuðu tagi 
mætti nefna. 

Sem skýrt og kunnugt dæmi um raunverulegan „þjófaflokk“ eða 
a.m.k. „þjófasamtök“, úr ekki sérlega fjarlægri fortíð, þ.e. frá fyrri hluta 
19. aldar, skal hér bent á skipulagða og stórfellda þjófnaðarstarfsemi 
á Suðurlandi, sem náði jafnt til sjávar og sveita (ef svo má að orði 
komast), og tengist Kambsráninu fræga úr Árnessýslu, er framið var 
í febrúarmánuði 1827 og dró mikla drögu refsinga og óhamingju 
fjölmargra manna, eins og kunnugt er, sbr. dóm Landsyfirréttar frá 7. 
júlí 182834, sem síðar verður einnig getið um í mismunandi sambandi. 
Rannsókn málsins í héraði, sem var afar viðamikil, annaðist þáverandi 
sýslumaður Árnesinga, Þórður Sveinbjarnarson, er síðar varð dómari í 
Landsyfirréttinum, og hann dæmdi málið jafnframt í héraði. Í merkri 
ævisögu sinni, sem kom fyrst á prent alllöngu eftir andlát hans, segir 
Þórður m.a. frá þeim þætti í starfsævinni, sem laut að framangreindri 
málsmeðferð, og kemur þar fram, auk annars, að hann hafi þá flett 
ofan af samtökum um sauðaþjófnað, sem tengdist, gagnvirkt, öðrum 
afbrotum. Hann segir:35

Árið 1827 var mjer í fleiru [...] tilliti andstætt. Jeg mátti sjaldan heima 
vera, hvernig sem þar var ástatt, því að það stærsta illvirkjamál, er 
máske nokkurn tíma hefur fyrir rjetti verið á Íslandi, fjekk mjer 
alltaf nóg að gjöra. Var það síðan kallað Kambsmál; þar í voru 30 
persónur undir dóm dregnar, fyrir rán, innbrot, sauðaþjófnað, 
peningaþjófnað, búðaþjófnað úr Eyrarbakka búðum, jafnvel morð 

34.  Landsyfirrjettardómar og hæstaréttardómar í íslenzkum málum 1802-1873, 
III. bindi, Reykjavík 1925-1931, bls. 217 og áfr. Hæstaréttardómurinn í 
umræddu máli er birtur í sama bindi á bls. 396 og áfr.

35.  Ævisaga Þórðar Sveinbjarnarsonar háyfirdómara í Landsyfirrjettinum samin 
af honum sjálfum, Reykjavík 1916, bls. 53-54.
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m. fl. Fjekk þetta mjer mikillar áhyggju, því eptir að birta tók 
nokkuð í sök þessari, er í fyrstu var dýpsta myrkri hulin, sá jeg 
gjörla, að þjófa og ræningja flokkur var útdreifður um alla sýsluna, 
og stóðu þeir samsvörnu í nákvæmum fjelagsskap, og höfðu lengi 
staðið, svo hver studdi annan til ódáða. Þeir, sem bjuggu á og í 
kring um Eyrarbakka, stálu úr Eyrarbakka búðum, járni, timbri, 
brennivíni, ull, smjöri, steinkolum, líka trjáviði af rekunum, sjer og 
sínum til hags, er bjuggu við fjallgarðinn og voru af flokknum; áttu 
þeir aptur á móti að marka annarlegt afrjettarfje undir hinna mark, 
svo þeir gætu dregið það á haustin sem eign sína.36

Má um þetta og örlög þeirra mörgu einstaklinga, sem dæmdir voru 
(sumir með afar þungum refsingum, eins og lög frekast leyfðu) m.a. 
vísa nánar til umrædds landsyfirréttardóms og dóms Hæstaréttar í 
Kaupmannahöfn, en jafnframt m.a. ítarlegrar og merkrar frásagnar 
Brynjúlfs Jónssonar frá Minna-Núpi í sögu hans af Þuríði formanni og 
Kambsránsmönnum, ásamt ýmsum skjölum er tengjast málinu, sem 
þar eru birt sem fylgigögn37, en til þess rits er reyndar vísað á fleiri en 
einum stað í þessari ritgerð.

Mjög var misjafnt, eins og við má búast, hve mörgu sauðfé þjófar 
höfðu stolið áður en refsað yrði, að því er uppvíst varð við rannsóknir 
slíkra mála, miðað við það, sem aðgengilegar heimildir gefa til kynna. 
Mjög oft var refsað fyrir stuld fárra sauðkinda, jafnvel einnar – 
og refsingin þá venjulega í samræmi við það. Ekki er því þó alltaf 
treystandi, að þjófarnir hafi talið allt fram, þegar þeir játuðu að lokum, 
hafi haft fjártöluna fremur lægri en hærri, ef ekki varð annað sannað 
gegn þeim með óyggjandi hætti, og er það ekki nema mannlegt! En í 
annan tíma skýra heimildir frá stórfelldum þjófnaði, sem sannreyndur 
varð, og leiddi oftast til þyngstu lögleyfðu refsingar. Hafði stuldurinn 
þá stundum verið framinn í einni atrennu, ef svo má að orði komast, 

36.  Leturbreyting mín, PS.
37.  Sagan af Þuríði formanni og Kambsránsmönnum með fylgiskjölum (Guðni 

Jónsson annaðist útgáfuna), Reykjavík 1941.
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en í einstaka tilfelli um langt skeið, árum saman. Af sjálfu sér leiðir, 
að þjófar, svo sem sakamenn á fjöllum, sem stunduðu sauðatöku sér 
til uppihalds í fjöldamörg ár, hafi tekið til sín mergð fjár þegar allt 
er talið, sbr. t.d. Fjalla-Eyvind, sem líklegt má telja að hafi alls tekið 
nokkur hundruð fjár á sinni löngu vegferð sem útlagi úr mannlegu 
samfélagi, sbr. það sem áður sagði um hann (í kafla 4-a). 

Sem dæmi um mikinn fjölda fjár, sem óvenjulega bíræfinn 
sauðaþjófur hafði enn, á fæti, í vörslu sinni, er hann var handtekinn, 
skal hér tilfærð eftirfarandi frásögn Grímsstaðaannáls við árið 1681:38

Loptur Sigurðsson var til dauða dæmdur á Berufjarðarþingi af 
Magnúsi Jónssyni lögmanni þann 14. December 1681. Hans sök var 
sú, að hann strauk með konu sinni og annarri, sem hann við hélt, 
norður á fjöll fram frá Hrútafirði. Hann framdi mikinn stórþjófnað 
í sveitum, bæði á dauðum hlutum og lifandi. Upp á það síðasta stal 
hann 50 fjár frá Jóni Auðunssyni, sem bjó á Melum í Hrútafirði, 
og víða á bæjum þar nálægt stal hann 10 eður 12 sauðum. Rak svo 
alls undir eða um stórt hundrað.39 Tók sig síðan upp Jón Auðunsson, 
og fékk sér menn, eltu hann austur eptir fjöllum seint um haustið, 
náðu honum svo um síðir, því snjór hafði fallið og brautin sást. 
Hafði hann einu sinni eður tvisvar eld brúkað á veginum að sjóða 
því til matar. Hann bar á fimm eður sex hestum og rak fyr áminnzt 
frekt hundrað fjár, hvað allt var stolið, fæði féð og hestarnir, svo 
og það, sem á þeim var borið. Var hann svo tekinn af Jóni og hans 
fylgjurum, og færður síðan til Reykhóla Magnúsi lögmanni, og 
af honum til dauða dæmdur, sem fyr segir, og aftekinn snart þar 
eptir.

Vart getur hins vegar skýrara dæmi um langvarandi sauðaþjófnað, 
stórþjófnað um fjölmargra ára skeið á mjög miklum fjölda fjár – 
samkvæmt eigin játningu þjófsins – en málsefnið í þjófnaðarmálinu 
mikla, sem kennt er við Heinaberg á Skarðsströnd, sbr. dóm Hæstaréttar 
í því máli 22. júní 1936, H 1936, 356, sem nánar verður rakinn í kafla 
8-b. Þar miðaðist játning við það, að viðkomandi sakamaður hefði 

38.  Annálar 1400-1800, III. bindi, bls. 476-477.
39.  Þ.e. um 120 sauði, aths. mín, PS. Leturbreyting í textanum er hér mín, PS.
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stolið fé frá nágrönnum sínum um tuttugu ára skeið, um 15 kindum 
á ári að meðaltali, eða um 300 fjár alls, á umræddu tímabili. Má þó 
vera, að sauðatalan hafi í reynd verið hærri en þetta, þótt játningin 
tæki til þessa tiltekna fjölda, enda verður ekki séð að höfuðgerandinn 
hafi haldið nákvæmt bókhald um fjártökur sínar! Hefur sá, er þetta 
ritar, ekki fundið heimildir fyrir fleira þjófstolnu sauðfé, sem lagt hafi 
verið til grundvallar í refsidómi vegna sauðaþjófnaðar, fyrr og síðar. 
Skal m.a. haft í huga, að þrjú hundruð fjár hefði hæglega samsvarað 
allri sauðfjáreign á stóru og myndarlegu fjárbýli, hjá mjög gildum 
fjárbónda, á þeim tíma þegar dæmt var í nefndu máli, og margföldum 
fjölda kinda í búi smábónda á þeim tíma!

Sauðaþjófnaður og árferðie. 
Margir sauðaþjófar – en að vísu ekki allir – stálu af sárri neyð, fyrr og 
síðar, til að bjarga lífi sínu og, eftir atvikum, fjölskyldna sinna. Um 
þetta eru dæmin fleiri en tölu tekur, bæði úr dómum, annálum og 
öðrum heimildum frá fyrri tíð, þar sem ráða má í þetta þótt stundum 
verði að lesa milli lína. Eins og gefur að skilja jukust þjófnaðir, 
einkum sauðatökur, mjög, þegar harðnaði í ári og almennur skortur 
sagði til sín, jafnvel stórfellt bjargarleysi. Þá flosnuðu margir upp af 
býlum sínum eða heimkynnum og fóru á flakk, urðu ölmusumenn 
– og sumir þeirra stálu einnig sér til matar. Það gerðu reyndar einnig 
sumir þeirra, sem þó sátu um kyrrt, en drýgðu sér í búi með óheimilli 
matbjörg af sauðfjáreign nágranna eða sveitunga sinna, sem þó var í 
allra rýrasta lagi vegna harðindanna, þannig að stundum var af mjög 
naumu að taka. 

Harðindi af völdum náttúrunnar hafa dunið yfir landið, öðru 
hvoru, allar götur frá landnámstíð og fram til síðari tíma. Án alls efa 
hefur sauðaþjófnaðar ævinlega gætt mjög, og í stórauknum mæli, á 
harðæristímum, en fremur dregið úr honum í góðæri. 
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Fleiri en ein heimild eru um stórfellt hallæri og almenna 
hungursneyð í landinu þegar á landnámsöld eða skömmu eftir hana, 
þ.e. á 10. öld40, og þarf ekki að draga þær í efa, þótt ágreiningur 
sé um hárrétta tímaákvörðun, ársetningu, í því sambandi. Þá var 
mikið um þjófnaði (áreiðanlega m.a. sauðaþjófnaði) eins og við mátti 
búast. Í svonefndum Viðauka Landnámabókar, er gefur að finna í 
Skarðsárbók, er dregur auðkenni sitt af skrásetjaranum, Birni Jónssyni, 
annálahöfundi og fræðimanni á Skarðsá, en byggist m.a. á glataðri 
fornheimild auk varðveittra heimilda, segir m.a.:41

Óaldarvetur varð mikill á Íslandi í heiðni í þann tíma, er Haraldur 
konungur Gráfeldur féll, en Hákon jarl tók ríki í Noregi. Sá hefur 
mestur verið á Íslandi. Þá átu menn hrafna og melrakka og mörg 
óátan ill var etin, en sumir létu drepa gamalmenni og ómaga og 
hrinda fyrir hamra. Þá sultu margir menn til bana, en sumir lögðust 
út að stela, og urðu fyrir það sekir og drepnir42. Þá vógust skógarmenn 
sjálfir, því að það var lögtekið að ráði Eyjólfs Valgerðarsonar að hvor 
frelsti sig, er iij dræpi seka.   

Í sömu heimild ræðir einnig um aðra óöld með hungursneyð, er 
varð um áttatíu árum síðar en sú, er fyrr greindi, eða „þann fyrsta 
vetur er Ísleifur biskup var á Íslandi“. Segir, að manndauði hafi þá 
verið „sem mestur af sulti; þá var allt etið, er tönn festi á“.43 Má þá geta 
nærri að sauðaþjófnaður hafi í ríkum mæli fylgt neyðinni, ekki síður 
en í fyrri harðindunum.

40.  Í annálum hafa þessi miklu harðindi gjarna verið ársett um 975, en uppi 
hafa verið kenningar um, að í raun réttri hafi harðindin, sem hér um ræðir, 
verið allnokkru fyrr, þ.e. í kjölfar einhvers mesta eldgoss, er orðið hefur hér 
á landi, er Eldgjá gaus, en mælingar (ískjarnamælingar o.fl.) fastsetja nú það 
gos árið 934.

41.  Skarðsárbók – Landnámabók Björns Jónssonar á Skarðsá (Jakob Benediktsson 
bjó til prentunar), Reykjavík 1958, á bls. 189. Tekið skal fram, að stafsetning 
var hér færð til nútímahorfs en efnið er að sjálfsögðu óbreytt.

42.  Leturbreyting mín, PS. Ganga má að því vísu, að búfé, aðallega sauðfé, hafi 
einkum verið stolið á þessum tíma, sem endranær í hallærum.

43.  Skarðsárbók, sama stað.



- 308 - - 309 -

Dæmi, þessu lík, má finna frá flestum öldum Íslandssögunnar, og 
er óþarfi að tína þau öll til hér. Auðvelt er að ímynda sér, hvernig ástatt 
hefur verið að þessu leyti á nokkrum þeim hörðustu vetrum, sem 
komið hafa hérlendis á síðari öldum, en þeir voru svo minnisstæðir 
þeim, er þá hjörðu, að þeim voru gefin ákveðin heiti, sérnöfn, til 
frekari auðkenningar, svo sem Lurkur (1602), Hestabani (1696-97) og 
Miklibani (1784-85, í kjölfar Skaftáreldanna 1783). Um Miklabana, 
með sínum ólýsanlegu harðindum og mannfelli, segir m.a. nánar í 
Djáknaannálum:44

Þjófnaður og ránsháttur svo ógurlegur hvervetna, að enginn hlutur, 
hvörki ætur né óætur, mátti kalla að gagnaðist og kindum manna 
var þá stolið og þær drepnar, sumar í húsunum, en sumar burtfluttar45, 
rofin bæjarhús og brotnar hirzlur; gjörðu þetta bæði umhleypingar 
og líka þeir er við húsin löfðu.

Um þetta leyti komst mannfjöldi á Íslandi niður í þrjátíu og átta 
þúsund, að talið er, en líklegt er, að fjölmargir þjófar hafi, þrátt fyrir allt, 
fallið úr sulti líkt og var um hina frómu samþegna þeirra í landinu.

Til frekari glöggvunar um sambandið milli harðinda og 
þjófnaðarfaraldra (ásamt tilheyrandi refsingum) skulu hér tilfærð 
nokkur ritfest dæmi um stórharðindi og afleiðingar þeirra, frá 17. og 
18. öld, sem segja sína sögu:

1677: „Þjófar voru þá víða hýddir, markaðir og sumir hengdir, því 
ránskapur og þjófnaður jukust mjög í landinu“. (Fitjaannáll).

1699: „Tveir voru hengdir fyrir norðan [...] en mjög margir voru 
hýddir og markaðir víða, því ránskapur var næsta mikill“. (Árbækur 
Espólíns).

1701: „Þjófnaður og rán víðast. Í Árnessýslu á þessum vetri voru 
markaðir og hýddir nær 20 þjófar“. (Setbergsannáll).

44.  Annálar 1400-1800, VI. bindi, Reykjavík 1987, bls. 256. 
45.  Leturbreyting mín, PS.
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1702: „Rán og stuldur var þá ógurlegur um allar sveitir, og voru 
margir hýddir og markaðir, en 3 hengdir í Gullbringusýslu og 4 
aðrir syðra og vestra, einn fyrir norðan“. (Árbækur Espólíns).

1755: „Þjófaöldin í mesta máta, svo enginn mundi því líkt um 
sína tíð. [...]. Þá var verið að hýða og marka í hverri sveit og sýslu“. 
(Grímsstaðaannáll).

1756: „Þjófnaðurinn engu minni en fyrirfarandi ár alstaðar til að 
frétta. Fénu var stolið úr fjörunni við sjóinn, úr húsunum á landi, 
einnig úr haganum. Sumir átu hross opinberlega [...] og það fyrir 
hungurs sakir. [...]. Þjófnaðurinn og ránshátturinn var um haustið 
fram úr venjulegum máta, hélst varla nokkur hlutur og sérdeilis það 
ætt var“. (Grímsstaðaannáll). 

Sama ár: „Vetur frá jólum einn sá harðasti með frostum og snjóum, 
utan þrjár vikur á góunni með lini. Hlutir alls staðar litlir. [...]. 
Vorið mjög hart og kalt til sólstaða, svo fólk mundi ei annað eins. 
Þjófnaður fór vaxandi, þó víða væri straffaður, og svo gekk hann 
almennt, að bágt var að fá, helst af ungu og uppvaxtarfólki, það 
er skýlaust væri fyrir ófrómleika, og fáir blygðuðust, þó að þeir 
undir þjófastraff kæmust. Tveir þjófar voru hengdir í Rangárþingi“. 
(Ölfusvatnsannáll).

Þjófaleitir5. 
Fyrr á öldum voru það þolendur þjófnaðar, sem sjálfir rákust í 
rannsóknum sauðahvarfa en síðar fóru þær fram á vegum opinberra 
valdhafa. Grunur um, að sauðaþjófnaður hefði verið framinn, leiddi 
þá iðulega til kæru, stundum þó seint og um síðir, og í framhaldi af 
því gengust yfirvöld oft fyrir því, að leit (svokölluð þjófaleit) færi fram 
á heimili þjófsins og, eftir atvikum, í nágrenni þess, þar sem helst 
var talið að finna mætti ummerki eftir slátrun sauðfjár og frágang 
afurðanna til geymslu og neyslu. Í annan tíma fór leit fram af hálfu 
yfirvalda án þess að formleg kæra lægi fyrir, væru grunsemdir á annað 
borð fyrir hendi. 
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Í Grágás, lagasafninu frá lokum þjóðveldistímans, er sérstakur kafli, 
er nefndist Rannsóknaþáttur, en orðið rannsókn merkti í fornu máli 
hið sama og þjófaleit síðar. Gefur þar m.a. að finna mjög nákvæmar 
reglur um það, hvernig staðið skuli að þess háttar leit á heimilum 
grunaðra manna. Skal haft í huga, að leitin fór þá fram að frumkvæði 
og fyrir tilhlutan þess, er taldi að stolið hefði verið frá sér, því að 
rannsóknaryfirvöld, í skjóli opinbers framkvæmdarvalds, komu ekki 
til sögu fyrr en síðar. Í Grágás segir – og gat m.a. átt við grun um 
sauðaþjófnað ef því var að skipta:46

Sá maður er missir fjár síns, hann á að rannsaka ef hann vill. Hann 
skal biðja menn til rannsóknar með sér innan húss og af næstum 
bæjum, til þess er hann hefir þrjá tigu manna. [...] Hann skal þar 
upp hefja rannsókn er hann vill. Ef hann vill fleiri bólstaði rannsaka 
en einn, og skal hann eigi yfir hefja47 rannsókn um þá bólstaði er 
þeim eru næstir er hann hóf upp rannsókn. Þeir lagsmenn skulu 
ganga að garði þar er þeir vilja rannsaka. Þeir skulu þrír einir í garð 
ganga og til húss. Hann skal sjálfur hinn þriði, eða sá maður er 
hann fær til að mæla málum sínum. [...] Ef rannsókn er uppi látin48, 
þá skulu þrír menn inn ganga af þeim er rannsaka vilja og einn úr 
hinna liði. Sá skal bera ljós fyrir og lúka lásum upp. [...] Þeir skulu 
hinir sömu rannsaka í öllum stöðum, úti og inni. Þeir skulu eigi 
auvisla49 gera í rannsókn, þann er hinum sé mein að, né fjárskaði, 
er fyrir búa.

Niðurstaða leitar af þessu tagi gat síðan gefið tilefni til málaferla og 
dómsáfellis lögum samkvæmt.

Um rannsóknir ræðir einnig í Jónsbók, okkar mætu lögbók, er 
lögtekin var hér 1281, og gilti síðan, að meginstefnu, um margra alda 
skeið. Þar gefur að finna reglur um þjófaleit, sem um sumt svipar til 

46.  Hér tekið eftir Grágásarútgáfu í aðgengilegum búningi og með 
nútímastafsetningu, „Grágás – Lagasafn íslenska þjóðveldisins“ (Gunnar 
Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason sáu um útgáfuna), Reykjavík 
1992, á bls. 470-471.

47.  Þ.e. sleppa, aths. mín, PS.
48.  Þ.e. leyfð, aths. mín, PS.
49.  Þ.e. skaða, aths. mín, PS.
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reglna Grágásar þar um, en einnig var þar höfð hliðsjón af norskum 
rétti þeirra tíma. Lögbókin var samin í Noregi og sumpart eftir 
fyrirmynd frá norskum lögbókum samtímans, en í allmiklum mæli 
var þó leitast við að laga efnið að íslenskum aðstæðum. Í 6. kapítula 
Þjófabálks Jónsbókar segir m.a. um rannsóknir:50

Nú ef maðr er stolinn fé sínu ok sér hann manna farveg liggja frá, þá 
skal hann ganga eptir heraðsmönnum sínum ok lýsa sínu torreki51 
ok æsta52 sér liðs til eptirfarar, svá mikils sem honum líkar, ok spyrja 
til garðs53 manna, þá skulu þeir sitja utan garðs54 eða túnvallar, ef 
eigi er garðr um, ok einn gera til húss og segja til eyrendis og æsta 
til rannsaks. Nú bíðr hinn þat, þá gangi eptir grönnum sínum, þá 
eigu hinir at ganga í skyrtum einum ok lausgirðir55 inn. En ef hann 
býðr rannsak og finz eigi fóli56 at hans, þá skal synja séttareiði, ef 
þeir vilja honum kennt hafa. [...] Bóndi skal fá þeim lýsi57 sem þeir 
þurfa meðan þeir rannsaka [...]. Skulu hinir sömu rannsaka í öllum 
stöðum úti ok inni ok gera eigi skaða í rannsókn þeim er fyrir búa; 
en stanga skulu þeir jörð ok grafa ok leita í öllum stöðum þar er þeir 
vilja. Ok ef menn finna fé sitt þar inni í þeim húsum er menn eru í, 
þá er fóli inni fundinn, svá ok ef þýfi finz í gröfum þeim er úti eru, 
ok er innan til grafit, eða finz í útihúsum eða útifylgsnum öðrum, 
þeim er lykkjuspor58 liggja til frá húsum þeim er menn eru í. 

Snemma á 18. öld var farið að beita hér réttarfarsákvæðum norsku 
lögbókarinnar, Norsku laga, frá 1687, sbr. konungleg fyrirmæli 
þar að lútandi í erindisbréfi til Fuhrmanns amtmanns frá 30. maí 

50.  Jónsbók [...] og réttarbætr (Ólafur Halldórsson annaðist útgáfuna), 
Kaupmannahöfn 1904, á bls. 268-269.

51.  Þ.e. tjóni, aths. mín, PS.
52.  Þ.e. krefjast eða óska, aths. mín, PS.
53.  Hér í merkingunni býli, aths. mín, PS.
54.  Hér er aftur á móti átt við túngarð, aths. mín, PS.
55.  Með þessu var verið að leitast við að tryggja, að leitarmenn hefðu ekki gripi 

innan á sér, sem þeir kæmu síðan fyrir hjá þeim, sem leitað var hjá, og létu 
sem þeir hefðu fundið gripina sem þjófstolna þar.

56.  Þ.e þýfi, aths. mín, PS.
57.  Þ.e. ljós, aths. mín, PS.
58.  Þ.e. hlykkjótt slóð, aths. mín, PS.
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171859, en þau fyrirmæli voru síðan ítrekuð í erindisbréfi til Rabens 
stiftamtmanns frá 27. apríl 172060 og enn í konungsbréfi frá 2. maí 
1732.61 Í 17. kapítula 6. bókar Norsku laga, sem ber yfirskriftina „Om 
Tyveri“, eru ýmsar reglur gefnar um viðbrögð við þjófnaði og um 
þjófaleit, sem um sumt svipar til ákvæða Jónsbókar þar um en eru 
frábrugðnar í öðru og einnig ítarlegri. Ákvæðið um leit í N.L. 17-6-14 
er t.d. mjög líkt, efnislega, fyrrnefndu ákvæði í 6. kap. Þjófabálks 
Jónsbókar. Annars mun hafa verið nokkuð á reiki að hve miklu leyti 
rannsóknarákvæðum Norsku laga var fylgt hér í nánari atriðum, enda 
átti sumt ekki nógu vel við íslenskar aðstæður. 

Á síðari öldum breyttust reglur um þjófaleit á þann veg, að leitin 
fór nú fram á vegum yfirvalda, oftast framkvæmdar af hreppstjórum í 
umboði sýslumanna, en hinar fornu meginreglur um framkvæmdina 
sjálfa héldust þó áfram, að því leyti sem við gat átt.

Í tilskipun frá 31. maí 179962 var boðið, að í „Tyvs-Sager63, som 
forfölges paa Justitiens Vegne“, skuli eigendum þess, er stolið var, stefnt 
fyrir rétt til að leggja þar eið að því, að viðkomandi verðmæti hafi 
verið frá þeim tekin án þeirra eigin vilja eða vitundar. Meginreglan 
hefur því átt að vera sú, eftir að tilskipunin tók gildi, að rannsókn 
gegn grunuðum mönnum gæti ekki hafist fyrr en eftir formleg eiðsæri 
af þessu tagi, og þá að skipun valdsmanns – en ekki verður séð, að 
þessu ákvæði hafi ætíð verið fylgt í reynd, eins og glögglega má sjá af 
ýmsum dómum og öðrum heimildum. Ákvæðinu var t.d. ekki fylgt 
í þjófnaðarmálinu gegn hjónunum í Bólu, sem bráðlega verður nánar 
vikið að. 

59.  Lovsamling for Island, I. bindi, 739
60.  Lovs. f. Isl., I, bls. 781.
61.  Lovs. f. Isl., II, bls. 137.
62.  Lovs. f. Isl., VI, bls. 369.
63.  Þ.e. þjófnaðarmálum, aths. mín, PS.
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Í 2. gr. hins svonefnda hreppstjórainstrúx (þ.e. opinbers leiðarvísis 
um störf hreppstjóranna) frá 24. nóvember 180964 er m.a. fjallað 
um skyldur hreppstjóra varðandi eftirgrennslan um afbrot í þeirra 
umdæmum:

Hann65 skal grandgæfilega aðgæta allt hvað til hlýðnis og hollustu 
við konunginn, landslögin og rétt yfirvöld, og til góðrar reglu, 
siðsemis og sveitargagns að lögum horfa má og framfer í sveitinni, 
og þar um, ásamt því, sem hann þessu gagnstætt verður var við, og 
eins um önnur laga afbrot, gefa sýslumanni sínum fljóta ávísun, 
áminna hlutaðeigendur um skyldu þeirra; en sé þeirri áminningu 
ekki eða illa gegnt, tilkynna það sýslumanni, hvers úrskurðar og 
fyrirskipana um allt hann skal leita, alls engan úrskurð um yfirsjónir 
sjálfur fella, og engar bætur hjá neinum, án sýslumanns skipunar, 
úttaka.

Þetta ákvæði gat m.a. tekið til afskipta hreppstjóra af grunuðum 
sauðaþjófi, án tillits til þess hvort formleg kæra um þess háttar lögbrot 
lá fyrir eða ekki, og er hér ekki gert ráð fyrir, að hreppstjóri leggi 
í þjófaleit án fyrirmæla þar að lútandi frá sýslumanni. Í reynd varð 
framkvæmdin stundum önnur, og látið óátalið, enda sums staðar 
langan veg að fara til sýslumanna og sakargögn gátu mögulega 
spillst, ef ekki var gripið til rannsóknar rakleiðis í kjölfar verulegra 
grunsemda eða kvörtunar til hreppstjóra, þótt ekki hefði áður náðst til 
sýslumanns. Sem dæmi um þjófaleit, sem hreppstjórar framkvæmdu 
án undanfarandi skipunar sýslumanns, má benda á þjófnaðarmál 
hjónanna í Bólu, sbr. hér að aftan.

Reglur um rannsóknir þjófnaðarmála héldust í gömlu horfi þar 
til nútímaleg réttarfarslöggjöf um meðferð opinberra mála kom til 
sögunnar á 20. öld.

Eins og að líkum lætur varð árangur þjófaleitar á eða við heimili 
grunaðra sauðaþjófa misjafn í hvert eitt sinn. Að sjálfsögðu fannst 

64.  Lovs. f. Isl., VII, bls. 305 og áfr.
65.  Þ.e. hreppstjóri, aths. mín, PS.
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stundum þýfi eða önnur vegsummerki, sem bentu sterklega til töku 
og slátrunar annarra manna fjár, er leiddi síðan til saksóknar og 
refsidóms. Um þetta verður lesið í fjölmörgum varðveittum dómum 
vegna sauðaþjófnaðar og þarf ekki að fjölyrða um. Hins geta dómarnir 
ekki – heldur oft einvörðungu skjöl hreppstjóra og sýslumanna, sem 
almennt hafa ekki verið birt á prenti en safna ryki á söfnum – að 
iðulega lögðu hreppstjórar í þjófaleitir (stundum að eigin frumkvæði 
en í annan tíma eftir beinni skipun sýslumanns), sem engu skiluðu, þ.e. 
ekkert fannst, sem gat bent til sakar þess manns, oftast bónda, sem varð 
að þola leitina á heimili sínu eða við það, eða þá sakar heimilismanna 
hans. Varð þá ekki af frekari málaferlum (að því sinni a.m.k.). Jafnvel 
eftir þess háttar málalok kunni þjófnaðarkvitturinn enn að loða við 
manninn og hann gat e.t.v. aldrei hrist hann af sér, þótt saklaus væri. Í 
annan tíma gat niðurstaða húsleitar orðið sú, að ekkert fannst að vísu, 
sem með óyggjandi hætti mátti meta sem sönnun fyrir sök leitarþola, 
en engu að síður fannst eitthvað það, sem hugsanlega gat bent til 
sektar, þótt örðugt væri að fullyrða það. Hékk þá sök þolandans „í 
lausu lofti“, ef svo má að orði komast, og grunsemdarfargið hvíldi enn 
á honum eða heimilinu, jafnvel verra en fyrr. Við þær aðstæður gat 
komið til opinberrar saksóknar gegn leitarþola, sem væntanlega leiddi 
(ef allt var með felldu) fremur til sýknu hans en sakfellis. Engu að síður 
var algengt, á síðari öldum, að menn, sem dæmdir voru sýknir saka, 
væru úrskurðaðir til að greiða allan málskostnað, þ.á m. kostnaðinn af 
hinni árangurslausu leit, og stóð til þess löng hefð – sem nú þætti hins 
vegar óhæfa. Var þetta eins konar réttarvenja hér fram á síðasta hluta 
19. aldar, að því er helst verður ráðið af dómum.

Sem dæmi um skýra lýsingu vegsummerkja, sem í ljós komu við 
þjófaleit á og við heimili manns, sem uppvís varð að allstórfelldum 
búpeningsþjófnaði – m.a. í kjölfar ítrekaðrar leitar en jafnframt játningar 
hans síðar – skulu hér tilfærð þess háttar ummæli um leitarvettvang og 
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það, sem þar fannst, úr forsendum héraðsdóms í þjófnaðarmálinu, sem 
dæmt var í Hæstarétti 6. desember 1939, sbr. H 1939, 559, er reifaður 
verður í kafla 8-c. Er því þá lýst, hvað fannst við endurteknar leitir á 
býlinu Elivogum í Skagafirði, vegna grunsemda um gripatöku, sem 
beindust að bóndanum þar. Voru leitir þessar óvenjulega viðamiklar 
og leitað var fjóra daga alls, síðla hausts 1938, fyrst þrisvar með litlu 
millibili en síðast einn dag nokkru síðar. Má segja, að vegsummerki 
grunsamlegra slátrunarumsvifa og afurðavinnslu, sem í ljós voru leidd, 
hafi verið fremur groddaleg, ef svo má að orði komast. Þar segir m.a.:

Í niðurgröfnum kofa austan við bæinn fundust miklar birgðir af 
kjöti, sem mestmegnis reyndist vera dilkakjöt, eitt steinolíufat 
fyllt að 2/3 með rígvænu sauðakjöti, en ofan á því var nokkuð af 
skemmdu kýrkjöti, hrossamör og lifur úr stórgrip, síldarstrokkur 
með nýsöltuðu hrossakjöti, milli hálfs og fulls, og kassi með 
allmiklu af hrossbeinum. Einnig fannst þarna í kofanum húð af 
slátraðri hryssu og var af henni rakað faxið og sterturinn skorinn af. 
Syðst í kofanum lá skrokkur af geldkind og talsvert af kindamör í 
íláti. [Nánari athugun á kjötbirgðum leiddi í ljós], að af spaðsöltuðu 
kjöti voru þar fyrir hendi 262 kg. og einn kindarskrokkur, sem vó 
26 kg., eða samtals 290 kg. af sauðakjöti. Töldu skoðunarmenn 
meginhluta kjötsins af fullorðnu fé. Taldist þeim til, að spaðsaltaða 
kjötið myndi vera af 17 kindum, en að þessari niðurstöðu komust 
þeir með talningu hælrófubitanna, sem í spaðkjötinu voru. Í 
heyrudda í tóftardyrum á fjárhúsi fundu leitarmenn grafna gæru 
af kind þeirri, sem ósaltaði kroppurinn fannst af, og töldu þeir að 
kindinni hefði verið nýslátrað, þegar fyrri húsleit fór fram. Fylgdi 
rófan gærunni, og féll sárið saman við sárið á kroppnum, er benti 
til, að gæran væri af honum. [...] Í fjárhúsi utantil við bæinn fundu 
leitarmenn blóðdrefjar í taðinu, og ennfremur afturfót af rauðu 
hrossi og folaldsfóstur. Í mógröf sunnan við bæinn, sem full var af 
vatni, fannst haus af rauðu hrossi, en af honum voru skorin bæði 
eyrun, ennistoppur, nasir og neðrivör. [...] Austan við bæjarhúsin 
grófu leitarmenn víða í gamlar rústir og fundu þar allmikið af 
innýflum úr sauðfénaði, kjötstykki, úldnar gærur og fætur. [...] Úr 
mógröf [...] komu ennfremur upp 8 kindarhausbein og allmörg 
kindarhorn með brennimörkum ýmissa manna úr nágrenninu [...].
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Eins og áður var nefnt, gat þjófaleit einnig, eftir atvikum, orðið 
árangurslaus (frá sjónarhóli kærenda eða stjórnenda leitarinnar) eða þá 
að einhver vafi gat verið um niðurstöðuna. Að fyrri tíðar hætti var ekki 
sjálfgefið, að óviss niðurstaða af því tagi leiddi skilyrðislaust til þess, 
að mál yrði látið niður falla við svo búið – eins og nú myndi almennt 
vera. Sem merkilegt og mjög þekkt dæmi um þess háttar þjófaleit, 
sem að lokum leiddi að vísu til sýknu í refsimáli en skildi eftir sig djúp 
sár auðmýkingar hjá þolendunum, skal hér nefnd leit sú, er gerð var á 
heimili hins þjóðkunna skálds Hjálmars Jónssonar (Bólu-Hjálmars) að 
heimili hans í Bólu (Bólstaðargerði) í Fram-Blönduhlíð í Skagafirði, 28. 
nóvember 1838. Telja verður öruggt, að einhver eða einhverjir úr hópi 
nágranna skáldsins hafi borið sauðaþjófnað á hann, vegna grunsamlegra 
skepnuhvarfa þar í sveit66, sem hafi leitt til þess að hreppstjórar 
Akrahrepps (sem þá voru tveir) tóku það upp að framkvæma þjófaleit 
að eigin frumkvæði, þ.e. án undanfarandi skipunar frá sýslumanni, 
eins og þá var stundum tíðkað svo sem fyrr var sagt. Eitthvað mun 
einnig hafa verið leitað á öðrum bæjum í nágrenninu, en margt bendir 
til þess, að það hafi fremur en ekki verið til málamynda. Að leit lokinni 
gáfu hreppstjórarnir síðan sýslumanni Skagafjarðarsýslu skýrslu um 
leitina. Í þessu bréfi sínu til sýslumanns, dags. 8. desember sama ár, 
sem varðveitt er í sýsluskjölum í Þjóðskjalasafni ásamt öðrum gögnum 
málsins67, farast hreppstjórunum svo orð:

Vegna þess nokkrir menn í Akrahrepps fremra parti hafa nýlega 
kvartað yfir kindahvarfi, skeðu bæði seint og snemma í haust, fyrir 
okkur hreppstjórunum, og jafnframt krafist af okkur duglegrar 

66.  Heimildir eru fyrir því, að eitthvert ófrómleikaorð hafi farið af Hjálmari frá 
árunum næst á undan þessum atburði, en vitaskuld þarf sá kvittur ekki að 
hafa byggst á neinum staðreyndum.

67.  Hin opinberu skjalagögn um mál þetta má finna undir eftirtöldum 
auðkenningum í Þjóðskjalasafni: Skagafj. V 18 (Dóma- og þingbók 
1838-1843); Skagafj. VIII 3 (Málsskjöl 1832-1839), og Skagafj. III 2 (Bréfabók 
II 1826-1853).
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rannsóknar eða þjófaleitar, höfum við áformað með tilteknum 
mönnum að gjöra leitina á flestöllum bæjum í hreppnum fram 
að Norðurá. Leitina byrjuðum við þann 28. f.m. og enduðum 
hana 6. þ.m., fundum hvergi neitt, sem þótti gefa grun, nema í 
Bólu hjá hjónunum Hjálmari og Guðnýju, þar fundum við fullan 
kagga af haustskornu kindaspaði, sem við allir ályktuðum að 
vera af veturgömlu fé, svo langt sem við rannsökuðum það. Þessi 
spaðkaggi var falinn í eldiviðarhlaða þar í innanbæjarkofa. Einnig 
fundum við í búri hjá þeim ófalið hátt í tunnu og kvartéli af spaði, 
og þótti okkur það heldur mikið, eftir því sem þau framsögðu að 
hafa skorið, sem voru 10 lömb og þrjár ær og veturgamall hrútur, 
hvað nágrannar þeirra munu og svo til vita, eins og um fjáreign 
þeirra. Líka fundum við tólgarskjöld, á að giska hér um 16 pund, 
ásamt þremur magálum. Þetta var falið undir baunum á kistubotni, 
en hvorki fundum við fleira né ull af jafnmörgu fé, sem sýndist 
samsvara kjötinu. Ekki vildu þau neitt fyrir okkur meðganga, en 
áður en við fórum þaðan forsigluðum við spaðkaggann. Eftir þetta 
fórum við þaðan, hver heim til sín. En nóttina eftir að leitað var í 
Bólu þann 28. f.m. skeði það tilfelli, að þessi áðurnefndi kofi brann 
með spaðkagganum, einnig nokkuð af eldhúsinu. Þetta viljum við 
ei undanfella að tilkynna yður til réttvísinnar meðhöndlunar.

Í formlegum málaferlum, er fylgdu í kjölfar þessarar leitar og 
sem sýslumaður stýrði, voru þau hjónin í Bólu sýknuð, og orðað svo í 
dómi sýslumannsins, að þau skuli „fyrir réttvísinnar frekari ákærum 
í þessu máli frí að vera“. Þrátt fyrir þau dómsúrslit var þeim þó gert 
að greiða málskostnað, sbr. það, sem fyrr sagði um það efni. Fjárhæð 
þess málskostnaðar er ekki til tekin í dóminum, en í umtali var, að 
hún hefði verið mjög há og langt umfram greiðslugetu þeirra hjóna, 
sem voru fátæk. Hafi hluti þeirrar upphæðar verið gefinn eftir síðar 
af hálfu yfirvalda (sem þó verða ekki séð bein gögn um) en ýmsir 
góðgjarnir menn orðið til að hjálpa skáldinu við að greiða afganginn – 
jafnvel sýslumaðurinn sjálfur, að því er sagt hefur verið. 

Ekki er því að neita, að sumt var ekki nákvæmt í framburði þeirra 
hjóna fyrir rétti, og eins við þjófaleitina sjálfa, og annað gaf tilefni til 
nánari skoðunar, svo sem bruni spaðkaggans, en innihald hans hafði 
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verið grunsamlegt í augum leitarmanna. Hjónin héldu því fram, að 
leitarmenn hefðu farið ógætilega með eld (ljós) í kofa þeim, þar sem 
kagginn var geymdur, og til þess væri brunann að rekja. Ýmsa grunaði 
hins vegar, eða jafnvel trúðu því, að þau hefðu sjálf kveikt í til þess 
að eyða þessu sönnunargagni áður en það yrði rannsakað frekar, en 
það sannaðist þó ekki. En allt um það: dómsniðurstaða sýslumanns, 
5. október 1839, varð sýkna, enda þótt forsendur þeirrar niðurstöðu 
hafi að geyma hugleiðingar dómarans um margvísleg atriði, sem að 
hans mati gætu sterklega bent til sakar hjónanna, annars þeirra eða 
beggja, þannig að segja má, að dómsniðurstaðan hafi ekki verið í 
fullu samræmi við forsendur dómsins. Dómi þessum, sem um sumt er 
reyndar athugaverður miðað við þágildandi réttarfarslöggjöf, var ekki 
áfrýjað. Er nú skylt að láta minningu skáldsins og konu hans njóta 
sýknudómsins, skilyrðislaust. Vitað er, að eftir sátu ólýsanleg sárindi 
þeirra hjóna, sem vafalaust hafa ekki dregið úr beiskyrðum Hjálmars 
í kveðskap sínum um menn og málefni, en fyrir þess háttar ljóðagerð 
var hann m.a. kunnur. 

Um þjófaleit þessa hefur talsvert verið ritað, og ýmis sjónarmið 
komið fram – með talsverðum tilfinningahita sumra höfunda, 
varðandi mögulega sekt eða, á hinn bóginn, sakleysi leitarþolenda68 
– enda varð Hjálmar skáld þjóðkunnur maður með tíð og tíma.69 Má 

68.  Hér má einkum nefna (upptalningin er ekki tæmandi): Finnur Sigmundsson, 
kafli í ritinu „Hjálmar Jónsson frá Bólu, Ritsafn III., Laust mál“ (Reykjavík 
1965), á bls. 210-221; Símon Bjarnarson og Brynjúlfur Jónsson, „Bólu-Hjálmars 
saga (Eyrarbakka 1911), á bls. 79 og áfr.; Eysteinn Sigurðsson, „Bólu-Hjálmar“, 
Reykjavík 1987, á bls. 130-135; Sigurður Ólason, „Aðförin að Bóluhjónum“ í 
Lesbók Morgunblaðsins 19. október og 9. nóvember 1975; Stefán Vagnsson frá 
Hjaltastöðum, Bólu-Hjálmar og Blöndhlíðingar, í bókinni „Úr fórum Stefáns 
Vagnssonar frá Hjaltastöðum“, Reykjavík 1976, bls. 108 og áfr.; Stefán Jónsson 
á Höskuldsstöðum, Þjófaleitarmenn í Bólu, í ritinu „Þættir og þjóðsögur eftir 
Stefán Jónsson, Höskuldsstöðum“, Reykjavík 1987, bls. 185 og áfr.

69.  Hann var hins vegar enn ekki orðinn þjóðfrægur á þeim tíma, er umrædd 
málaferli stóðu yfir, en varð það sannarlega á efri árum – og ekki síður eftir 
dauða sinn.
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þetta sennilega teljast hin kunnasta og umtalaðasta húsleit, sem fram 
hefur farið hérlendis, án þess að sönnunargögn um saknæman verknað 
fyndust! 

Lagastafir um sauðaþjófnað og skyld brot 6. 

Á elstu tíða. 
Sauðaþjófnaður hefur vafalaust ætíð verið refsiverður að íslenskum 
landslögum. Ætla má með öryggi, að einhverjar réttarreglur hafi, frá 
upphafi byggðar norrænna manna, gilt hér á landi um viðurlög við 
óheimilli kindatöku eða öðrum sambærilegum gripaþjófnaði. Er meira 
en sennilegt, að dauðarefsing hafi í fyrstu legið við stórfelldum þjófnaði, 
eins og var þá, og hafði vafalaust lengi verið, meðal ýmissa grann- og 
frændþjóða okkar, að því er ráða má af erlendum heimildum, sem þó 
eru að vísu ekki sérlega fjölskrúðugar. Um það verður þó ekki vitað með 
vissu, sökum skorts á heimildum.70 Hitt er víst, að hafi dauðarefsingar, 
samkvæmt dómi, verið lögmætar sem refsiúrræði á hinum elstu tímum 
hafa þær fljótlega lagst af og útlegðarrefsing, í hinni elstu merkingu, 
þ.e. skóggangur, tekið við, þegar ekki var unnt að leysa mál með sáttum 
eða eftir gerð mætra manna. Um það vitna ýmsar fornar heimildir, 
sem ástæðulaust er að vantreysta hvað þetta varðar. Höfum hugfast, 
að Grágásarhandritin eru ekki ritfest fyrr en eftir miðja 13. öld, þegar 
byggð í landinu hafði staðið öldum saman. Þau geyma fyrst og fremst 
upplýsingar (afar ítarlegar) um þann rétt, sem þá var talinn í gildi, og 
jafnframt má þar finna leifar eldri réttarreglna, sem ekki hafði þá reynt 
á í langan tíma og voru sumar fallnar úr gildi í reynd, þótt það hefði 
ekki orðið með formlegum hætti. Að sjálfsögðu hafði rétturinn tekið 
ýmsum breytingum á þeim öldum, sem liðnar voru frá því að land 

70.  Sjá einnig athugasemdir mínar um þetta í riti mínu „Svipmyndir úr réttarsögu 
– Þættir um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar“, Reykjavík 1992, 
á bls. 135.
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byggðist, þegar landnámsmennirnir báru með sér þær réttarreglur, 
sem þeir höfðu alist upp við á heimaslóðum sínum austan Atlantsála 
– en réttarreglurnar höfðu hins vegar almennt ekki verið ritfestar fyrr 
en Grágás var skráð, nema með fáum undantekningum.

Mál fyrir framinn sauðaþjófnað hafa að sjálfsögðu verið rekin 
fyrir hinum almennu dómstólum landsins, eftir að þeir komust á 
með fastri þingaskipan, auk þess sem minni háttar mál hafa verið 
leyst með sáttum eða gerð. Dómstólaleiðin gat þó verið seinfarin. En 
jafnframt má ráða af heimildum, að utan hins formlega réttarkerfis 
hafi almenningur stundum, á hinum fyrstu öldum, tekið málin í sínar 
hendur og „hreinsað til“ í kringum sig, ef svo má að orði komast, með 
því að fyrirkoma illþýði, svo sem þjófum og fjölkynngismönnum, með 
skjótvirkum hætti, utan við lög og rétt.71 Má í því sambandi minnast 
þess, að í Grettis sögu segir72, að eitt sinn hafi nokkrir vestfirskir 
búandkarlar tekið sig saman um að hengja afreksmanninn ógæfusama, 
Gretti, sem hafði þá um skeið stundað hnupl og aðra óknytti á þeirra 
heimaslóðum, og reistu þeir gálga í því skyni. Áður en hengingin færi 
fram bjargaði hins vegar sóma- og höfðingskonan Þorbjörg hin digra 
Gretti frá væntanlegum böðlum sínum, og kemur þar m.a. fram, að 
henni hafi ekki þótt svo smánarlegur dauðdagi hæfa jafnfrægum og 
ættstórum manni! Fleiri dæmi um „sjálfsbjargarviðleitni“ almennings 
af þessum toga mætti benda á þótt hér sé ekki ástæða til. 

Reyndar skal haft í huga, að væri um seka skógarmenn að ræða féllu 
þeir óhelgir fyrir hverjum sem var, þannig að þá hefur mátt ráða af 
dögum með hvaða hætti sem handhægur þótti, stæði nægur vilji til 
þess að losa landslýðinn við þá. 

71.  Sjá athugasemdir mínar á sama stað og tilgreindur er í næstu nmgr. hér á 
undan.

72.  Sbr. Grettis saga Ásmundarsonar, Íslenzk fornrit VII, Reykjavík 1936, bls. 
167 og áfr.
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Þá skal þess einnig minnst, að á þjóðveldistímanum var varla 
um sameiginlegt, opinbert framkvæmdarvald að ræða (nema helst í 
sveitarstjórnarmálum), og urðu einstaklingar, sem náðu fram dómum 
í málum, er þeir höfðuðu, að rekast í því sjálfir að fullnægja dómunum. 
Til opinbers framkvæmdarvalds, á vegum konungs, var ekki stofnað 
fyrr en á síðasta hluta 13. aldar, sbr. einkum embætti sýslumanna, sem 
þá komu til sögu, en í Jónsbók (1281) eru ákvæði um þá. Einnig var 
þá stofnað til stjórnkerfis ofar sýslumönnum. Eftir þetta má segja, að 
sýslumenn og umboðsmenn þeirra hafi séð um fullnustu refsidóma.

Verður nú vikið nánar, en þó í stuttu máli, að réttarreglum þeim, 
sem hafa átt við um sauðaþjófnað og afleiðingar hans, þ.e. ákvæðum 
refsilöggjafar á því sviði, sem að sjálfsögðu hafa tekið miklum 
breytingum í tímans rás. 

Refsiréttur Grágásarb.  73

 Í Rannsóknaþætti Grágásar, sem einnig var getið um í 5. kafla hér að 
framan, gefur að finna ákvæði um þjófnað og viðurlög við honum. 
Giltu um þetta nokkuð flóknar reglur, eins og um margt fleira í lögum 
frá þeirri tíð. Sauðaþjófnaðar eða annars búfjárþjófnaðar er þar ekki 
getið sérstaklega, en hins vegar gerður greinarmunur á smáþjófnaði, 
gertæki, sem gat varðað fjársekt, og eiginlegum þjófnaði („þjófskap“, 
„stuldi“), sem varðaði við skóggang, hina þyngstu refsingu samkvæmt 
Grágásarlögum. Í upphafi Rannsóknaþáttar segir m.a.:74

73.  Um refsirétt skv. Grágás, og einnig fyrr á þjóðveldisöld, vísast, almennt, 
til nákvæmrar umfjöllunar í riti Lúðvíks Ingvarssonar, „Refsingar á Íslandi 
á þjóðveldistímanum“, Reykjavík 1970. Um refsiákvæði Grágásar um 
þjófnaðarsakir og skyld auðgunarbrot má jafnframt vísa til greinar Sigurðar 
Líndal (Tyveri – Island) í Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder 
XIX, d. 177 og áfr.

74.  Sbr. Grágás – Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 467.
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Það skal hver maður hafa á landi ossu er á, nema gefið vili hafa eða 
goldið. Ef maður tekur það er annar maður á ólofað, og á maður að 
færa það til gertækis75 ef pennings er vert eða meira. Svo skal stefna, 
sá er á gripinn, um gertæki og til gjalda tvennra, slíkra sem búar76 
meta, og láta varða þriggja marka sekt og kveðja til heimilisbúa 
fimm á þingi þess er sóttur er.77 Ef maður tekur fé frá manni það 
er vert er hálfs eyris eða meira fjár, og leynir sá eigi er tekið hefir, 
og varðar það skóggang, og skal stefna um tökuna um það að hann 
vili sér fé nýta, en eigi um þjófskap. Ef maður tekur fé frá manni 
hálfs eyris vert78 eða meira og leynir þjóflaunum, þá er kostur að færa 
til þjófskapar og stefna og telja hann sekan skógarmann, ef kviður ber 
hann sannan að sök, og kveðja til tylftarkviðar. 79

Fyrir átuþýfi, þ.e. þjófnað á matvöru (slátri af skepnum o.þ.h.) gilti 
sama refsing og fyrir annan þjófnað, jafnvel þótt verðmætið væri undir 
hálfum eyri. 

Athyglisvert er, að samkvæmt Grágás mátti eigandi þeirra 
verðmæta, sem stolið var, vega þjófinn, er staðinn var að þessu afbroti 
sínu, á þjófnaðarstaðnum sjálfum („á þeim vettvangi“), þ.e. án þess að 
nein málaferli hefðu átt sér stað vegna þess þjófnaðar. Um þetta segir 
í Vígslóða Grágásar:80

75.  Gertæki = smáþjófnaður, aths. mín, PS. Samkvæmt Grágás gat að öðru leyti 
m.a. heyrt undir gertæki að marka annars manns búfé með sínu eignarmarki, 
að reka heim til sín fleira fé eftir fjallskil en maður sjálfur átti og leyna því, að 
mjólka skepnur annars manns í óleyfi o.fl.

76.  Þ.e. nágrannabændur, aths. mín, PS.
77.  Átt er við fimm manna búakvið.
78.  Eyrir (vaðmálseyrir) hefur væntanlega jafngilt sex álnum vaðmáls, þannig að 

hér er miðað við að þjófnaðarandlagið sé a.m.k. virði þriggja álna af vaðmáli, 
aths. mín, PS.

79.  Tylftarkviður var jöfnum höndum nefndur goðakviður. Um er að ræða 
mikilvægt sönnunar-úrræði skv. Grágásarrétti, þ.e. goða málsaðilans og 
ellefu þingmenn hans, sem kveða upp álit sitt á því, hvað þeir teldu rétt 
vera í dómsmáli. Í svonefndum búakviði voru færri kviðmenn, oftast níu en 
stundum fimm, en hlutverk þess kviðar sem sönnunarúrræðis hið sama.

80.  Sbr. Grágás, tilv. útgáfa, bls. 268.
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Um þjófnað. Ef maður tekur fé manns og vinnur þjófskap81 að, 
enda standi hinn hann að því er fé það á svo, að handnumið82 
verður, og fellur sá óheilagur, er fé hefir tekið fyrir þeim manni er fé 
það átti er þjófstolið var, á þeim vettvangi, og svo fyrir þeim öllum 
er honum veita lið að því. Eigi skulu þeir annars hefna en þýfðar83 
þeirrar sem hinn hefur gert, er það fé tók, er þar var handnumið á 
þeim vettvangi.

Er þetta skýrt dæmi um þann sjálftökurétt, sem einkenndi rétt 
Grágásar í nokkrum mæli, en í Jónsbók frá 1281 er þessi sjálftökuréttur 
hins vegar horfinn að miklu leyti þótt enn eimdi eftir af honum í 
nokkrum ákvæðum. Þá er það fyrst og fremst sýslumaður, sem á að 
framfylgja refsilögum.

Auk refsingar stofnaðist skaðabótaskylda þjófsins gagnvart eiganda 
hins stolna, sem gat krafið gerandann um fólagjöld eða þýfisgjöld. 

Um þessi atriði og fleira, sem tína mætti til, vísast nánar til ákvæða 
Rannsóknaþáttar í Grágás. Þess skal sérstaklega getið, að fornfálegt 
ákvæði er þar að finna um sérstakt afbrigði þjófnaðarsakar, þar sem 
segir, að hafi maður stolið frá öðrum manni, sem nemur tveggja aura 
virði eða meira á tólf mánuðum, sé þess kostur að fá þjófinn dæmdan 
þræl stefnandans.84 Á þeim tíma, er handrit Grágásar voru skráð, hafði 
þrældómur hins vegar verið af lagður í reynd, fyrir alllöngu, þannig að 
ákvæðið var orðið úrelt á ritunartímanum, einungis leifar eldri tíma.

Refsiréttur Jónsbókar og „Jónsbókartímabilið“c. 
Í Jónsbók, hinni fornu lögbók Íslendinga, sem lögtekin var 1281, er 
að finna margvísleg refsiákvæði, þ. á m. um refsinæmi þjófnaðar og 
skyldra auðgunarbrota og um refsingar fyrir brot af því tagi. Ákvæði 
þessi, sem eru allflókin og tilviksbundin (kasúístísk), verða ekki rakin 

81.  Þ.e. stelur því, aths. mín, PS.
82.  Handnema = taka úr höndum manns, aths. mín, PS.
83.  Þýfð = þjófnaður, aths. mín, PS.
84.  Sbr. Grágás, tilv. útgáfa, bls. 469.
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ítarlega hér, heldur skal í megindráttum vísað til góðrar yfirlitsritgerðar 
um refsiákvæði Jónsbókar eftir Þórð Eyjólfsson.85 Jónsbók hafði að 
geyma meginstoðir íslensks réttar, að segja má, um margra alda skeið, 
allt þar til tekið var að lögleiða hér norsk refsiákvæði á 18. öld, sbr. 6-d 
hér síðar. Þetta á við um refsiákvæði bókarinnar, í stórum dráttum, 
en hin hörðu hegningarákvæði í Stóradómi, svokölluðum (öðru nafni 
Langadómi), frá 1564, er giltu sem lög væru þrátt fyrir dóms-nafnið, 
áttu þó lengi við um óleyfileg samskipti kynjanna, en það efni fellur 
utan efnissviðs þessarar ritgerðar. Um „kirkjulegar refsingar“ voru 
ákvæði í Kristinrétti.

Ákvæði lögbókarinnar um refsingar fyrir þjófnað gefur einkum 
að finna í Þjófabálki hennar en jafnframt í Landsleigubálki og víðar. 
Fyrirsögn Þjófabálks er: „Hér hefr þjófabálk; greinir í honum, hversu 
með lögum á fyrir þjófum að sjá“. Ákvæði Þjófabálks um refsingar 
eru að mestu samin að fyrirmynd hinna norsku Landslaga Magnúsar 
konungs lagabætis. 

Í lögbókinni er gerður greinarmunur á eiginlegum þjófnaði (sem var 
mjög alvarlegt brot, og þar til heyrði m.a. sauðaþjófnaður) og hvinnsku 
(smáþjófnaði). 

Athygli vekur, að tekið er fram, að ef þjófurinn hefur stolið af 
sárri neyð og „helpr svá lífi sínu fyrir hungrs sakir, þá er sá stuldr fyrir 
engan mun refsingar verðr“. Nú stálu margir sauðfé og matvælum sér 
til brýnnar bjargar, á öllu „Jónsbókartímabilinu“, og þá vissulega „fyrir 
hungurs sakir“, í harðærum, en að svo miklu leyti sem ráðið verður af 
heimildum virðist sú afsökunarástæða ekki hafa dugað hinum sökuðu 
mönnum sérlega vel í reynd. Tilskipun, sem hér skiptir máli, frá 1786, 

85.  Ritgerð Þórðar nefndist „Refsiréttur Jónsbókar“ og er birt í riti hans 
„Lagastafir“, Reykjavík 1967, bls. 30 og áfr. Hvað varðar refsiákvæði Jónsbókar 
um þjófnað, sérstaklega, skal einnig bent á grein Sigurðar Líndal (Tyveri – 
Island), í Kulturhistorisk leksikon XIX, á d. 179 og áfr.
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sem síðar getur nánar um (sjá kafla 6-d) kveður einmitt á um afar 
harðar refsingar fyrir sauðaþjófnað hungraðra manna og bjargarlausra 
í kjölfar Skaftáreldanna. Það var ekki fyrr en síðar, að sannanlegt, 
langvarandi hungur sauðatökumanna og fjölskyldna þeirra gat orðið 
fullvirk og almenn refsimildunarástæða þeim til handa samkvæmt 
almennum lagaákvæðum með nútímalegra yfirbragði.

Strangleiki refsingar í hvert eitt sinn fór m.a. eftir því, hvort eða 
hversu oft viðkomandi sakamaður hafði framið sams konar brot áður 
og eins eftir verðmæti hins stolna, og gilti um það nokkuð flókið kerfi, 
sem ekki er ástæða til að þylja hér. Gert er ráð fyrir sektum, húðláti, 
brennimerkingu, eignamissi, útlegð eða lífláti þjófanna, allt eftir nánari, 
lögbundnum viðmiðum. Kveðið er á um vitorðsmenn þjófa, svokallaða 
þjófsnauta, og einnig um ráðagerðir um þjófnað, svokölluð þjófráð. 
Þjófnaður, sem framinn var af yngra manni en 16 ára, var refsilaus (8. 
kap. Þjófabálks) en hins vegar bótaskyldur. 

Uppvís og ærulaus þjófur gat m.a. ekki borið vitni í dómsmáli, 
sbr. 2. kap. Mannhelgisbálks, og auk þess naut hann minni réttinda en 
almennt var.

Í 1. kapítula Þjófabálks, sem má segja að sé höfuðákvæðið um 
refsingar fyrir þjófnað og skyld brot, segir m.a.:

Þat er nú því næst at várr skal engi annan stela. Nú er þat greinanda 
at ef sá maðr stelr mat er eigi fær sér vinnu til fóstrs ok helpr svá lífi 
sínu fyrir hungrs sakir, þá er sá stuldr fyrir engan mun refsingar 
verðr. En ef maðr stelr hundi manns eða ketti, knífi eða belti, ok 
öllu því er minna er en eyrir86, þat er hvinnska, ok ef maðr verðr 
sannr at, gjaldi konungi .ii. aura, en þeim eyri er átti, ok heiti maðr 
at verri.87 En ef sá maðr, er vinnufærr er sér til fóstrs88, stelr til eyris, 
sá er ekki var áðr at slíku kendr, þá skal hann á þing færa, ok leysi 

86.  Um eyri, sjá skýringu við það hugtak í kaflanum um Grágásarrétt hér að 
framan.

87.  Það táknar, að hver sem er gat upp frá því uppnefnt hann með þessum hætti 
án þess að í því fælust meiðyrði, aths. mín, PS.

88.  Þ.e. fær um að vinna fyrir uppihaldi sínu, aths. mín, PS.
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húð sína þrim mörkum við konung. Nú stelr hann annat sinn til 
eyris, leysi húð sína .vi. mörkum; en ef hann leysir eigi, láti húðina 
ok sé brugðit lukli á kinn honum. Nú stelr hann þriðja sinn til eyris, 
láti húðina, en konungr taki .vi. merkr af fé hans. En ef hinn sami 
stelr optarr, þá er hann dræpr. En ef maðr stelr til merkr89, sá er ekki 
var fyrr at slíku kenndr, þá skal hann á þing færa, ok leysi sik .xiii. 
mörkum við konung eða fari útlægr. En ef hann stelr optarr, þá er 
hann dræpr. Nú ef þjófr stelr til .ii. marka í fyrsta bragði90, þá hefir 
hann fyrirstolit lausafé sínu öllu; en ef hann á í jörðu, þá virði til 
.xiii. marka ok hafi slíka refsing sem sá maðr leggr á er konungs vald 
hefir í hendi til réttra refsinga91, ok haldi þó lífi sínu. Nú ef sá maðr 
hinn sami verðr optarr at þýfsku kendr, þá hefir hann fyrirgert landi 
ok lausum eyri ok lífinu með. Jafnsekr er sá er tekr við fé þjófstolnu 
víssvitandi at gjöf eða kaupi eða láni, ok hefir hann þat ok hirðir 
ok leggr laun á, sem hinn er stal, nema eigi verðr hann dræpr fyrir; 
sá heitir þjófsnautr; en hálfu minna er sá sekr er ræðr þjófráðum92, 
nema hann vísi úmaga sínum yngra en .xvi. vetra gömlum at stela 
fyrir sik, þá svarar hann fullri sekt sem sjálfr hann hafi stolit.

Auk refsingar mátti eigandi hins stolna krefja þjóf um skaðabætur, 
sem námu tvöföldu verðgildi þýfisins, ef það var ekki metið meira en 
til hálfrar merkur, og þar á ofan kostnað þann, er hann hafði af leit 
o.þ.h. („kostnað þann sem hann þurfti til eptirfarar“), sbr. 8. kap. 
Þjófabálks, en ef verðmæti þýfisins var meira en hálf mörk „hafi hann 
fyrir stuld einföld gjöld ok kostnað“, sjá jafnframt sama kapítula 
Þjófabálks.

Í réttarbót Eiríks konungs frá 1294, sem með fullri vissu öðlaðist 
lagagildi hér, er sérstaklega tekið fram, í 8. gr., að ef „maðr leggr sitt 
mark á fé annars manns með leynd ok villir heimildir at, þá er hann 

89.  Forn verðeining, sem var verðmeiri en eyrir, aths. mín, PS.
90.  Þ.e. í fyrsta sinn, aths. mín, PS.
91.  Átt er við sýslumann eða umboðsmann hans, aths. mín, PS.
92.  Þ.e. tekur þátt í ráðabruggi um þjófnað eða leggur á ráðin um þjófnað, aths. 

mín, PS.
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þjófr at, ef svá mikit er at þjófsök nemr“.93 Þá segir þar og í 23. gr.:94 
„Nú er maðr stolinn fé sínu, þá á sá er stolinn er full gjöld fjár síns af 
fé hins seka ok kostnað þann er hann þurfti til eptirfarar ok rétt sinn 
eptir laga dómi sem hann sé lögræntr jafnmiklu“.

Af dómum um málefni sauðaþjófa frá „Jónsbókartímabilinu“, þ.e. 
meðan Jónsbók ríkti óskorað á umræddu sviði, skulu á þessum stað 
tveir nefndir, báðir frá 16. öld, sem eru athyglisverðir. Báðir eru þeir 
úr Vaðlaþingi (Eyjafjarðarsýslu) og um er að ræða fjölskipaða dóma 
(nefndardóma), eins og venja var til á þeim tímum. Dómarnir eru birtir 
í Íslensku fornbréfasafni (Diplomatarium Islandicum). Þeir varpa, með 
sínum hætti, ljósi á hugmyndir manna um nánara eðli refsiákvæða (og 
að einhverju leyti tengdra réttarfarsákvæða) lögbókarinnar. 

Eldri dómurinn er frá 1545 og birtur í Dipl. Isl., XI., bls. 
403-405. Kemur fram, að dómurinn var saman kvaddur af Ara 
Jónssyni, sem þá hafði sýsluvöld í Vaðlaþingi.95 Tilefni dómsins 
var sterkur grunur og kærur til yfirvaldsins um sauðaþjófnað o.fl. 
á hendur fjórtán nafngreindum mönnum þar í sýslu, sem voru 
„opinberlega ryktaðir, að þeir stæli sauðum og öðrum peningum“  
og hafi

þessi þjófnaðarmál opinberlega uppborin verið með nokkrum 
líkindum á fyrrnefnda menn, og fyrir því að vér vitum með 
sannindum, að svo mikið fé hefur horfið í greindri sýslu nú uppá 
fjögur umliðin ár, að vér hyggjum það með leynd tekið hafa verið, 
bæði sauðir og aðrir peningar. En þó vér vitum ekki með sannindum, 

93.  Réttarbótin er m.a. birt í Jónsbók, Kaupmannahöfn 1904, þetta ákvæði á 
bls. 282.

94.  Jónsbók, bls. 284.
95.  Hér var texti dómsins færður til nútímahorfs um stafsetningu en orðmyndum 

ekki breytt. Um dóm þennan ræðir Þórður Eyjólfsson í ritgerð sinni „Þrír dómar 
eignaðir Ara lögmanni Jónssyni“, sem birt er í riti hans „Lagastafir“, Reykjavík 
1967, á bls. 60 og áfr. Er þar niðurstaða Þórðar sú, að ekkert sé athugavert við 
sanngildi dóms þessa, en aðrir tveir dómar sem eignaðir eru Ara Jónssyni og 
jafnframt birtir í Fornbréfasafninu, séu falsaðir eða afbakaðir.
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hvort fyrrgreindir menn hafa sagða peninga tekið þá þykir oss [það] 
líklegast [...]. Vottar og svo vor lands laga bók, að ef maður kennir 
öðrum manni stuld, þá skal hann á þing færa og lýsa þýfð eftir. 
Þá eiga þingmenn að gera honum stefnu til næsta þings. Því fyrir 
þessar greinar laganna og þær fleiri, sem í lögunum eru og að lúta 
greindum málum og þær nauðsynlegar, að slíkur þjófnaður leggist 
ekki í vana, dæmum vér þessum fyrrnefndu mönnum séttareið fyrir 
greint þjófnaðarmál, sem lögbók skýrir, í þeim stað og degi, sem 
greindur valdsmaður til setur og hafi þeir eiðinn unnið fyrir næstu 
fardaga. En fallist [svo] þeir að [svo] þessum eiði, þá dæmum vér 
þessa menn rétt tekna og bundna af sýslumanni eða sakar ábera, 
sem lögbók skipar á þá menn, sem við þjófnað eru kenndir, þó ekki 
verði fóli96 fundinn. Og hver sá, sem þeim byggir jarðir eða kaupir 
við þá eður heldur97, þá sé slíku sekur, sem hann kaupi við útlægan 
mann eður haldi útlægan mann.

Hér er það vissulega þessi mikli fjöldi hinna meintu sauðaþjófa, sem 
m.a. vekur athygli, og enda þótt ekki sé það beinlínis nefnt í dóminum 
læðist að lesandanum sá grunur, að um hafi verið að ræða eins konar 
þjófasamtök, sem yfirvaldið hafi verið að reyna að vinna bug á. Þeim 
var að vísu dæmdur eiður, þ.e. séttareiður (sem gilti að sjálfsögðu um 
hvern og einn þeirra), en ekki eru varðveittar heimildir um, hvort þeim 
hafi öllum lánast að hreinsa sig af þessum þjófnaðaráburði á dómþingi 
„fyrir næstu fardaga“, en hafi einhverjum þeirra ekki tekist það, þ.e. 
„fallið“ á séttareiðnum, hafa þeirra vafalaust beðið hörð örlög, aftaka 
undir umsjá sýslumanns.

Yngri dómurinn er frá 1569, birtur í Dipl. Isl. XV., bls. 205-207, 
dæmdur á þriggja hreppa þingi að Spjaldhaga í Eyjafirði. Dómurinn 
var kvaddur saman að fyrirlagi Benedikts Halldórssonar, umboðsmanns 
konungs í Vaðlaþingi. Fyrirsögn dómsins er: „Dómur um refsing stráka 
og stelpna sem yfir ganga og frá öðrum mönnum stela“. Athyglisvert er, 
að dómurinn fjallar ekki um brot neinna nafngreindra manna, þ.e. 

96.  Þ.e. þýfi (hið þjófstolna), aths. mín, PS.
97.  Þ.e. hefur á heimili sínu, aths. mín PS.
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engir nánar tilteknir menn voru hafðir fyrir sök í málinu, heldur var 
dóminum ætlað að hafa almennt gildi (eins og ýmis dæmi þekktust 
um á þessum tímum) og vísaði hann til heimilda valdsmannsins í 
framtíðinni, hvað varðaði refsingar yfir þjófum.98 Hlutverki sínu lýsa 
dómsmenn svo, að það sé að „rannsaka og fullnaðardóms atkvæði á 
að leggja, hvörsu fara skyldi um þá óráðvanda stráka og stelpur99, sem 
yfir ganga og frá öðrum mönnum stela, hvað mikill óvani [er] á hér í 
sýslunni, sem nálega skeður nú dag og nótt“. Síðan segir:

Í fyrstu dæmdum vér þá og þær rétt tæka, svo sem lögmálið gjörir 
ráð fyrir þar svo segir (Þjófab. 2. kap.): taka skal þjóf í þeim hrepp, 
sem þjófur er fundinn, og þá, þeir stela frá, skylduga þá að flytja og 
færa til valdsmannsins, hvar sem hann væri í sýslunni og þeir gæti 
því við komið án löglegra forfalla. En hann100 dæmum vér skyldugan 
að láta refsing á þá leggja eftir því sem honum þætti hvor mega bera, 
með nokkra skilvísra manna ráði, þeirra sem honum væri þá nálægir, 
án þings eður dóms framar en hann vill sjálfur gjört hafa. Þá skyldi 
hann þar þing setja, á þingstöðunum nær sér, hvar sem þeir væri teknir, 
fyrir sakir þess að þingsóknarmenn og almúginn fær ofmikil þyngsl af ef 
þar skal vera þingað um í hvert sinn, sem það skeður.101 Því réttarbót 
Hákonar konungs svo segir: Skylt er að vondum mönnum sé refst 
hvar sem þeir verða teknir. Nú, af því vér vissum ei nema þeir, 
sem þeir stæli frá, mætti þeim í sinni reiði of harðlega hegna, sem 
miskunnar væri verðir, því kannski margur megi neyðast til fyrir 
hungurs sakir að taka, sömuleiðis á víkur lögmálið, að þetta megi 
enginn syndalaust gjöra nema sá einn sem yfir réttinn er skipaður, 
því lögin refsa en hann ekki, þó hann gjöri skyldu sína. Item í öðrum 
stað: manninn skal elska en verkið hata. Því fyrir þessar greinir og 
þær fleiri sem í lögmálinu hér að hníga og oss og vorum dómi mega 
til bata koma, því í guðs nafni og að heilags anda náð með oss 
tilkallaðri dæmum vér með fullu dóms atkvæði Benedikt Halldórsson 

 98.  Það, sem hér er birt af dómnum, er haft með nútímastafsetningu en 
orðmyndum ekki breytt, en í Fornbréfasafninu er birt stafrétt gerð hans.

 99.   Eins og algengt var í eldra máli er hér, með „strákum og stelpum“ átt við 
skillítið fólk, sem lítillar virðingar nýtur, ístöðulitla lausingja, fremur en að 
sérstaklega sé átt við mjög ungan aldur þess, aths. mín, PS.

100.  Þ.e. valdsmanninn sjálfan, aths. mín, PS.
101.  Leturbreyting í texta er mín, PS.
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saklausan, svo lengi sem hann hefur þetta vald hér í sýslunni, og alla 
þá hann til skipar, að refsa slíkum sem áður greinir, kvittan og frjálsan 
bæði fyrir kóngi og karli, hvort þeir fá af bót eður bana, sem þessar 
refsingar verða á lagðar eftir þessum vorum dómi.102 – Samþykkti 
þennan dóm með oss áðurgreindur valdsmann og setti sitt innsigli 
með vorum.

Dómurinn er vissulega einstæður: Dómendurnir dæma sjálfum 
sýslumanninum, Benedikt Halldórssyni, vald til þess að refsa þjófum 
„án þings eða dóms“, þannig að sýslumaður þurfi ekki að vera að 
ómaka sig eða „almúgann“ með því að efna til dómþinga út af hverjum 
þjófi fyrir sig vegna athæfis hans „í hvert sinn, sem það skeður“. 
Merkilegt er, að í dóminum er farið með sýslumanninn sem hvern 
annan málsaðila, reyndar beinlínis dæmdan saklausan fyrirfram af 
allri meðferð á sökuðum þjófum á komandi árum, hvernig sem þeim 
reiddi af! Með öðrum orðum: dómsvaldið er hér í raun réttri framselt 
til sýslumannsins upp á framtíðina – sannast sagna með meira en 
hæpinni lagaheimild – og svo samþykkir sýslumaður dóminn og setur 
innsigli sitt við hann, þótt dómurinn snúist öðrum þræði um hann 
sjálfan sem eins konar málsaðila! Að vísu var algengt, að sýslumenn 
rituðu undir dóma ásamt hinum eiginlegu dómsmönnum eða settu 
innsigli sín við þá, meðan fjölskipaðir dómar (nefndardómar) í héraði 
voru reglan, en málsaðilar gerðu það hins vegar ekki. Að lesanda gæti 
læðst sá lævísi grunur, að sýslumaður hafi sjálfur „pantað“ dóminn, 
samið hann sjálfur og beðið dómsmennina að festa innsigli sín við 
hann. Að sjálfsögðu hefur dómur þessi aðeins haft gildi innan vissra 
landfræðilegra marka, strangt til tekið væntanlega einungis innan 
þeirra þriggja hreppa, sem áttu saman þing að Spjaldhaga. Má þó vera, 
að ætlunin hafi jafnvel verið sú, að dómurinn skyldi duga fyrir gjörvallt 
Vaðlaþing. En sama er: sjaldan hefur verið látið reyna meira á þanþol 
réttarkerfisins en með þessum bláþráðótta dómi um þjófnaðarsakir.

102.  Leturbreyting er mín, PS.
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Þess má geta, að árið 1663 var sýslumönnum bannað að kveðja 
menn til dómsstarfa í málum, sem gátu varðað lífláti eða ærumissi103 
(en þar undir heyrðu mörg hinna meiri háttar sauðaþjófnaðarmála), 
og varð eftir það, um nokkurra áratuga skeið, ætíð að vísa þess háttar 
stórmælum rakleiðis til æðri dómara, þ.e. til lögmanna og Lögréttu á 
Alþingi. 

Eftir að réttarfarsákvæði Norsku laga komu til sögunnar á fyrri hluta 
18. aldar (sbr. 5. kafla að framan) varð sú breyting á fyrri skipan, 
að sýslumenn dæmdu nú einir í flestum málum í héraði, en þó með 
átta meðdómendum í lífs- og ærumissismálum (svo sem hinum meiri 
sauðaþjófnaðarmálum). Þeim dómum mátti svo, að sjálfsögðu, skjóta 
til æðri réttar. Gamla meginreglan um fjölskipaða dóma tilkvaddra 
dómsmanna (nefndardóma) í héraði var þar með af lögð.

Þegar liðið var að lokum 17. aldar gaf konungur út tilskipun um 
refsingu yfir þjófum (Forordning om Tyves og utroe Tjeneres Straf), 4. 
mars 1690104, sem að vísu mun ekki hafa verið birt formlega á Íslandi 
en var þó, a.m.k. að nokkrum tíma liðnum, álitin gildandi hér, enda 
iðulega vitnað til hennar í opinberum gögnum. Þar er reyndar ekki 
fjallað sérstaklega um refsingar fyrir sauðaþjófnað, þannig að fyrrnefnd 
ákvæði Jónsbókar giltu þar um enn um sinn, en hins vegar var þar 
strangt ákvæði um refsingu fyrir þjófnað á stórgripum (hrossum og 
kúm) úr bithaganum, og þar lagt við líflát, þ.e. henging („skal dömmis 
til Galgen“).

Síðari lagaboð og löggjöf um þjófnaðarmáld. 
Mörg refsiákvæði Jónsbókar héldu gildi sínu nokkuð fram á 19. öld, en 
á 18. öld var þó lögtekið, með fyrirmælum hins einvalda konungs, að 
framvegis og þar til öðruvísi yrði ákveðið, skyldi farið eftir refsiákvæðum 

103.  Lovs. f. Isl., I, bls. 290-291.
104.  Lovs. f. Isl., I, bls. 484-485.
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norsku lögbókarinnar 1687, Norsku laga, í dráps- og þjófnaðarmálum 
(„Drabs- og Tyve-Sager“), sbr. konungsbréf til Henriks Ocksen 
stiftamtmanns frá 19. febrúar 1734.105 Var reyndar gert ráð fyrir því 
og það nefnt í bréfinu, að hér yrði um bráðabirgðafyrirkomulag að 
ræða, þar til ný íslensk lögbók yrði samin – en af því varð aldrei eins og 
kunnugt er. Verður ekki betur séð en að þessari skipan, hvað varðar 
dráps- og þjófnaðarmálin – en sauðastuldur heyrði að sjálfsögðu undir 
síðari málaflokkinn – hafi verið framfylgt dyggilega. Þess ber að 
geta, að áður en hér var komið sögu var talsvert farið að tíðkast, að 
í dómum væri vísað til ýmissa ákvæða Norsku laga, enda þótt þau 
ákvæði hefðu ekki verið lögleidd hér á landi, en til þess stóðu reyndar 
ekki næg lagarök. Frá 1718, með síðari ítrekunum, höfðu hins vegar 
réttarfarsákvæði Norsku laga verið lögleidd hér með konunglegum 
fyrirmælum, sbr. nánar 5. kafla að framan.

Ákvæði Norsku laga um refsirétt er að finna í sjöttu „bók“, er svo 
kallast og fjallar um refsimál af ýmsu tagi („Om misgierninger“). 
Fyrirmæli lögbókarinnar um refsingar fyrir þjófnað eru þar í 17. 
kapítula. Má telja, að almennt séu þau ákvæði með eitthvað mildari 
blæ en verið hafði samkvæmt Jónsbókarrétti, m.a. varð nú þjófum 
ekki refsað með lífláti nema í algerum undantekningartilvikum, þ.e. 
einkum ef þeir brutust úr járnum og varðhaldi og stálu svo (eins og 
vissulega voru dæmi til hérlendis). Jafnvel, þegar svo stóð á, skyldi 
málum þeirra þó, um skeið, vísað undir náð konungs, áður en aftaka 
færi fram, sbr. kafla 7-d-dd. Um það, hvenær þjófar voru síðast teknir 
af lífi hérlendis vísast einnig til þess, er segir á sama stað í ritgerðinni. 
Ævilangt fangelsi kom nú að mestu leyti í stað líflátsdóma fyrri tíðar. 
Gerður var greinarmunur á stórþjófnaði (stort Tyveri), svo sem töku 
stórgripa, þ.e. hesta eða nautgripa, og smáþjófnaði (ringe Tyveri), en 

105.   Lovs. f. Isl., II, bls. 169-171.
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undir hann hefur sauðaþjófnaður fallið nema hann væri þeim mun 
stórfelldari, þótt sauðfé sé þar ekki nefnt sérstaklega. Eins og að líkum 
lætur voru refsingar við smáþjófnaði vægari en við stórþjófnaði, en 
þó varðaði smáþjófnaður, framinn í fjórða sinn, ævilangri fangavist í 
járnum, auk hýðingar og brennimerkingar. Gerður er greinarmunur 
á brennimerkingu (Tyvsmerke) á bakið og hins vegar á ennið. Eins og 
áður segir, í kafla 6-c hér að framan, lagði konungsboð frá 1690 að því 
er virðist skilyrðislausa líflátshegningu við stórgripaþjófnaði, en svo var 
hins vegar ekki samkvæmt Norsku lögum.

Þau ákvæði Norsku laga, sem hér skipta einkum máli, eru sem hér 
segir: 

(33. gr.) Befindis nogen med ringe Tyveri, som ej tilforn106 dermed 
er befunden, da bør hand udi Fængselet at miste sin Hud.

(34. gr.) End befindis hand anden Gang med ringe Tyveri, da miste 
sin Hud paa Kagen, og brændis paa sin Ryg. 

(35. gr.) Befindis hand tredie Gang, da strygis hans til Kagen, og 
brændis paa sin Pande.

(36. gr.) Stæl hand fierde Gang, da bør hand at kagstrygis, og 
brændis med Tyvsmerke, og forskikkes til Bremmerholm, eller 
anden Stæds, at gaa i Jern og Arbejd sin Livs Tid.

(37. gr.) Befindis nogen med stort Tyveri, saasom Hest, Hoppe, 
Stud, Koe, eller andet, som kand være tyve Lod Sølvs Værd, og 
hand ej dermed tilforn er befunden, da bør hand at kagstryges, og 
have Tyvsmerke paa sin Pande.

(38. gr.) Befindis hand anden Gang med stort Tyveri, da bør 
hand igien at stryges til Kagen, og brændes med Tyvsmerke, og til 
Bremmerholmen, eller anden Stæds [...] at gaa i Jern og Arbejd sin 
Livs Tid.

106.  Þ.e. fyrr, aths. mín, PS.
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(39. gr.) Bryder nogen ud af Jern og Fængsel, og siden lader sig finde 
i Tyveri, da bør hand at straffes med Galgen.

Liðu svo tímar fram, en með opnu bréfi (plakati) frá 24. mars 1786107, 
sem sérstaklega var sett fyrir Ísland og birt á Alþingi, voru gefin ný 
fyrirmæli um refsingar fyrir búfjárþjófnað, bæði töku sauðfjár og 
stórgripa, sem gengu framar hinum almennu ákvæðum Norsku laga um 
þjófnaðarsakir. Er þar ekki gerður greinarmunur á þjófnaðarandlaginu, 
sauðfé, annars vegar, og stórgripum hins vegar, svo sem var samkvæmt 
Norsku lögum, heldur lögð hin þyngsta refsing við þessum brotum, 
ævilangt fangelsi fyrir karla og konur auk hýðingar. Þar var, með öðrum 
orðum, ekki skafið neitt af viðurlögunum. Í tilskipuninni er greint frá 
því, hvaða ástæður liggi að baki svo harðri refsiskipan og kemur fram, 
að konungi hafi verið greint frá þeirri þjófnaðarplágu, sem þá þjaki 
Íslendinga, og var tilskipuninni ætlað að vinna gegn þeirri óáran. Ljóst 
er, að hér er í reynd verið að vísa til afleiðinga þeirra hörmunga, sem 
yfir landið riðu í kjölfar Skaftáreldanna 1783-1784, en bæði þá og á 
næstu misserum ríkti hér hungursneyð og um leið mikil þjófnaðaröld, 
sbr. heimildir þar að lútandi, sem greint er frá í kafla 4-e. 

Í hinu opna bréfi segir m.a.:	
Os [...] er bleven foredraget, hvorledes paa Vort Land Island Tyverier 
nu meget gaae i Svang fremfor tilforn, især med at stjæle Heste og 
Faar paa Marken, saavel som og af Böndernes Fæ-Huse, m. vid.; 
saa ville Vi, til dett Onde at forekomme, allern. have anordnet 
og befalet, ligesom Vi og hermed anordne og befale: At de, som 
herefter paa bemeldte Island begaae Tyverier, hvorved tillige skeer 
Indbrud i Folkes Huse, saavelsom de, der stjæle paa Marken, enten 
Hest, Hoppe, Koe, Stud eller Faar, samt de, der udtage og stjæle 
af Folkes Fæ- og Faare-Huse nogen af forbenævnte Kreature, skal 
uden al Naade pidskes til Kagen, Mandfolkene derefter hensendes 
til Arbeide i Jern i Kjöbenhavns Fæstning, og Qvindfolkene i 
Tugthuset paa Christianshavn, begge deres Livstid.

107.   Lovs. f. Isl, V, bls. 249.
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Hinn 20. febrúar 1789 gaf konungur síðan út tilskipun um refsingu 
þjófa og  hylmara (Forordning ang. Straffe for Tyve og Hælere)108, er hafði 
að geyma almenn ákvæði um þjófnaðarsakir, sem hlutu a.m.k. að ganga 
framar ákvæðunum um þau efni í Norsku lögum, er fyrr voru rakin, 
og koma í reynd í staðinn fyrir þau að mestu leyti þótt ekki sé það 
beinlínis tekið fram þar. Í nefndri tilskipun gætir um sumt meiri mildi 
en var samkvæmt norsku lögbókinni, einkum að því leyti að dregið er 
úr hýðingum og brennimerkingum, og var þeim refsitegundum nú, skv. 
tilskipuninni, ekki beitt fyrir smáþjófnað heldur einungis stórþjófnað, 
svo sem ófrjálsa stórgripatöku, en einnig að mælt er fyrir um nánar 
tilteknar aðstæður, þ.á m. persónulegar aðstæður brotamannsins, sem 
taka verði tillit til, þegar refsing sé metin og ákvörðuð fyrir smáþjófnað 
(„simpelt Tyveri“). Var það í reynd nýnæmi á þessu sviði, miðað við 
íslenskan rétt, eins konar vísir að nútímarefsifræðum. 

Um ástæðurnar að baki tilskipuninni segir konungur:
Da det er Vor Villie, at Straf-Lovens Retfærdighed skal være ledsaget 
med saa megen Lemfældighed109, sem den offentlige Sikkerhed 
tillader: saa have Vi allern. fundet for godt, fornemmelig i Henseende 
til Tyverier, som, af mange Aarsager, ere de iblandt Almuen mest i 
Svang gaaende Forbrydelser, at bestemme et saa billigt og passende 
Forhold imellem Misgjerningens forskjellige Grader og sammes 
Straffe, at disse sidste baade kunne virke til Forbedring, hvor denne 
var at formode, og tillige fuldbyrdes, uden at nogen Benaadning 
skal finde Sted, eller de Skyldige derom gives Haab.

Skulu nú tilfærð nokkur helstu ákvæði umræddrar tilskipunar, er 
hér skipta einkum máli:

(1. gr.) Alt simpelt Tyveri skal herefter förste Gang straffes med 
Tugthusarbeide fra 2 Maaneder, indtil 2 Aar; i hvilken Henseende 
Forbryderens Alder, Opdragelse, foregaaende Levnet, iværende 
Forfatning, Gjerningens Anledning, det Stjaalnes Værdie, især med 
Hensigt til den Forurettedes Vilkaar, og endelig om Forbryderen 

108.   Lovs. f. Isl, V, bls. 576-579.
109.   Mildi eða miskunn, aths. mín, PS.
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under samme sag findes at have gjort sig skyldig i flere Tyverier, 
eller han haver bestjaalet den, hos hvilken han tjener, ere de 
Omstændigheder, der fornemmelig bör komme i Betragtning, til at 
bestemme den fornævnte Strafs Grad.

(2. gr.) Befindes Nogen, som er dömt for simpelt Tyveri, anden 
Gang i samme Forbrydelse, da straffes han (efter de i 1. benævnte 
Omstændigheder) med Rasphus- eller Fæstningsarbeide fra 3 til 5 
Aar, og, om det er Qvindesperson, med Tugthusarbeide i lige saa 
lang Tid. 

(3. gr.) Tredie Gang straffes de Skyldige med Fæstnings- eller 
Tugthusarbeide paa Livstid. 

(4. gr.) Stjæler Nogen Heste eller stort Qvæg paa Marken, gjör 
Indbrud [...] eller begaaer andre saadanne grove Tyverier, for hvilke 
Vore forrige Love og Anordninger fastsætte höieste Tyvsstraf, da 
skal den Skyldige straffes med at stryges til Kagen og arbeide i 
Fæstningen eller Tugthuset sin Livstid.

(5. gr.) Skulde Nogen, som er bleven dömt efter 3. eller 4., befindes 
at stjæle paany, da bör han kagstryges, samt brændemærkes paa 
Panden, og igjen indsættes for Livstid til Arbeide, under streng 
Bevogtning.

Samkvæmt 6. gr. skyldu börn á aldrinum frá 10 til 15 ára sæta 
hýðingu með hrísvendi fyrir fyrsta þjófnað, en vegna endurtekins 
þjófnaðar skyldi þeim refsað með fangelsi frá 2 mánuðum upp í 2 
ár, eftir meginreglunum í 1. gr. Þá eru ákvæði um meðseka menn og 
hylmara. Um skaðabætur til þess, sem stolið var frá, segir, í 8. gr., að 
hann eigi kröfu til verðmætis hins stolna en eldri ákvæði í lögum um 
tvöfaldar bætur og búslóðarmissi séu úr lögum felld.

Haft skal í huga, að þegar hér var komið sögu hafði fangelsi verið 
komið á fót í Reykjavík.

Nú gat bersýnilega oltið á afar miklu, hvort dæma skyldi eftir 
tilskipuninni frá 1789 fremur en hinum hörðu fyrirmælum opna 
bréfsins frá 1786 – og það kunni beinlínis að skipta sköpum fyrir 
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sakamennina og allt þeirra líf. Lögfræðilegt álitamál var, hvoru 
konungsboðinu skyldi fylgt í sauðaþjófnaðarmálum eftir 1789. Reis þá 
upp ágreiningur um það efni meðal dómenda landsins, sem skiptust 
í tvö horn hvað þetta varðar. Verður þá að taka fram, að sá augljósi 
ágalli var á tilskipuninni 1789, að þar var engin afstaða tekin til þess, 
hvort eldra konungsboðið skyldi afnumið með gildistöku þess síðara, 
þannig að ekki var með öllu óeðlilegt, að ágreiningur gæti orðið um 
það, hvort lagaboðið hefði „vinninginn“ varðandi refsingar sauðaþjófa 
og, eftir atvikum, annarra búfjárþjófa. 

Í lögmannsdómi frá 1789110 í tveimur sauðaþjófnaðarmálum var 
refsing fyrir framda stuldi dæmd til samræmis við hina nýju tilskipun 
frá sama ári, og tekið fram, að hið nýrra lagaboð hafi „upphafið“ hið 
eldra opna bréf, en eftir opna bréfinu frá 1786 hafði verið dæmt í héraði, 
eins og lög stóðu reyndar vissulega til á þeim tíma er héraðsdómurinn 
var upp kveðinn. Í lögmannsdóminum var talið, að stuldur á einni 
á væri smáþjófnaður í skilningi yngra konungsboðsins og var refsing 
höfð í samræmi við það. Sama afstaða, varðandi það að tilskipunin 
frá 1789 hafi upphafið eldra konungsbréfið, kemur einnig fram í dómi 
Yfirréttarins í máli nr. 1. 1790.111

 Hvergi kemur sú lögfræðilega afstaða, að tilskipunin frá 1789 hafi 
komið í stað opna bréfsins frá 1786, skýrar fram en í dómi Magnúsar 
lögmanns Stephensen, uppkveðnum á Alþingisstaðnum á Þingvöllum, 
14. júlí 1792.112 Þar var með skýrum rökum á þessu byggt og bornar 
fram klárar ástæður fyrir tiltölulega mildri refsingu vegna kindatöku 
samkvæmt hinum nýrri reglum, mun vægari en verið hefði ef dæmt 
skyldi eftir eldra lagaboðinu þar sem búfjárþjófnaður var ekki 

110.  Alþb. Ísl., XVI, bls. 493-494.
111.  Sbr. Acta Yfirréttarins á Íslandi fyrir árin 1749-1796, 2. útg. Reykjavík 1947, 

bls. 26-29. 
112.  Sjá mál nr. 11 og 13 það ár, Alþb. Ísl., XVII, bls. 67-69.
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aðgreindur eftir því hvort um smáþjófnað eða stórþjófnað var að 
ræða. Dómurinn ber að öllu leyti með sér skýr merki þeirrar mildu 
refsistefnu, sem Magnús fylgdi, þá og síðar (svo sem kunnugt er) eftir 
að hann varð dómari í Landsyfirréttinum. Í héraði hafði sýslumaður 
Húnvetninga ásamt átta meðdómsmönnum dæmt búandi hjón þar 
í sýslu fyrir stuld á nokkrum geldsauðum af víðavangi og voru þau 
dæmd til að kagstrýkjast og maðurinn að erfiða í „Kaupenhafnar 
þrældómi sína lífstíð“ en konan (fyrir meðvitund og launung á þessum 
þjófnaði) að „vinna í því íslenska tugthúsi í 6 mánuði“. Um þetta segir 
Magnús lögmaður:

Um straffið, sem þessi sauðataka verðskuldi, eru að sjá má ólíkar 
meiningar; sumir álíta kóngsbréfið af 24ða Mart. 1786 fyrir þau lög, 
eptir hvörjum sauðaþjófar enn þá dæmast eigi, þareð það leggi sama 
straff við sauða- og stórgripa-þjófnaði og sé hið næst undangengna 
lögmál, sem forordn. af 20. Februarii 1789 segi gildandi um hæsta 
þjófnaðar-straff; eigi því sauðaþjófnaður [umrædds sakamanns113] 
að straffast með húðstroku við kagann og ævinlegum þrældómi eptir 
hennar 4. §. Aðrir halda, að eins og undangengnar forordningar um 
þjófnaðar-straff eru yfir höfuð að segja með forordn. af 20. Febr. 
1789 afteknar, svo sé nú kóngsbréfið af 24. Mart. 1786 einkanlega 
þar með aftekið, að forordningin í 4ða § tiltaki stuld á hestum 
og stórgripum, samstemmandi með forordning. af 4. Mart. 1690, 
sem verðskuldi harðasta þjófnaðar-straff, en ei smáfénaðar stuldur; 
það sé og ósanngjarnt, að sakamenn hér í landi straffist harðara 
fyrir sömu afbrot en í öllum öðrum konungsins ríkjum og löndum, 
þar þó snauðir eru hér eftir tiltölu jafnfleiri og engu dýrari en þar; 
liggi því einungis það straff við misgjörningi [sakamannsins], sem 
forordn. af 20. Febr. 1789 í 1. § tiltekur. – Sýslumaður [...] hefir 
með sínum 8 meðdómsmönnum fyrir sér velt þessu umtalsefni 
og þó loksins fallist á hina fyrri sárhörðu meiningu; en af því að 
það er sjálfsögð dómaraskylda í vafa-málum að ganga ætíð hinn 
mildari veg með straffdóma sakamanna, hvörra æra og öll tímanleg 
velferð á ekki undir getgátum komin að vera, og forordn. af 20. 
Febr. 1789 útþrykkilega býður, að útvortis ástand þeirra seku og 
tilefni afbrotsins skuli til straffsins ákvörðunar sérlega yfirvegast, en 

113.   Innskot mitt, PS.



- 338 - - 339 -

héraðs-processinn vottar, að þess seka [...] heimili var í yfirgangandi 
harðindum bjargþrota og öll viðhaldsvon fyrir hann með konu og 
3 hráungum börnum úti, þegar hans einasta litla bústofni eður 
fáeinum eftirtórandi sauðkindum var lokið, þá vogar lögþingis 
rétturinn ei annað en aðhyllast þá seinni mildari meiningu.

Var lögmannsdómurinn í samræmi við fyrrnefnda niðurstöðu og 
röksemdir um lögskýringu, þannig að refsingin var milduð stórlega 
frá því sem verið hafði samkvæmt héraðsdóminum, og ákvarðað, að 
bæði hjónin skyldu „erfiða í því íslenska tugthúsi, hann í 1 ár, en hún í 1 
mánuð”. Segir svo í lögþingsbókinni: „Dómurinn var delinqventerne 
áheyrandi upplesinn, og játuðu þau sig með hann ánægð vera“.

En Adam var ekki lengi í Paradís! Hafi sauðaþjófar séð fram 
á betri daga eftir að hin mildari túlkunarstefna varð ofan á með 
fyrrnefndum dómum í áfrýjuðum sakamálum leið ekki á löngu þar 
til æðstu stjórnvöld Íslandsmála sáu sérstaka ástæðu til að leiðrétta 
þann misskilning að vægari refsingar en áður ættu nú við um 
sauðatökumennina. Í kansellíbréfi (pro memoria) til stiftamtmanns 
og amtmannanna á Íslandi, dags. 24. september 1803114, er allur vafi 
tekinn af í þessu efni, og ber þá að hafa hugfast, að vilji hins einvalda 
konungs eins og hann birtist í nefndu bréfi, er Kansellíið gaf út í 
konunglegu umboði, var dómum æðri á þessum tímum. Fram kemur, 
að embættismönnum Kansellísins hafi þá verið orðið vel kunnugt um 
þann ágreining um túlkun viðkomandi réttarheimilda, sem fyrr var 
að vikið, og viljað leiðrétta allan misskilning í því efni: Opna bréfið frá 
1786 skyldi standa óhaggað því að það hefði ekki verið afnumið, enda 
hefði það að geyma sérákvæði, sem gengju framar hinum almennu 
refsiákvæðum í tilskipuninni frá 1789:

Foranlediget heraf skulde man herved tjenstl. tilmelde [...] til 
behagelig Efterretning og Bekjendtgjörelse for Vedkommende, at 
da Plakaten af 24. Marts 1786 er en speciel Lov for Island, kan det 

114.  Lovs. f. Isl., VI, bls. 647.
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ikke antages, at samme ved Forordn. af 20. Februar 1789, der er 
en almindelig Lov, skulde være forandret, men at bemeldte Plakat 
maa fremdeles som en gjeldende Anordning for dette Land blive at 
anse.

Eftir þessum fyrirmælum Kansellísins fóru íslenskir dómstólar 
um nokkurt árabil, þar til önnur skipan var gerð á – með hörðum 
refsingum fyrir sauðaþjófa til samræmis við opna bréfið frá 1786, og 
var þá í dómum iðulega vísað til kansellíbréfsins.115 Síðast var vísað til 
þessarar réttarheimildar í dómum vegna hrossaþjófnaðar, allt fram á 
fjórða áratug 19. aldar.

Óhjákvæmilegt er að benda á, að hvað sem segja má um efni opna 
bréfsins frá 1786 að öðru leyti þá var það gefið út á neyðartímum og 
af sérstöku tilefni, þegar þjófnaðaröld (með tíðum sauðaþjófnaði og 
öðrum glæpum) var afar mikil í kjölfar hungurs og harðinda, og var 
hinum hörðu ákvæðum þess beinlínis ætlað að stemma stigu við þeirri 
óöld. Nokkurri furðu má gegna, að æðstu stjórnvöld skyldu ekki 
sjá ástæðu til að afnema þetta umdeilda lagaboð, þegar því sérstaka 
ástandi hér á landi, sem því var ætlað að vinna gegn, var lokið. Hefur 
sá, er þetta ritar, ekki fundið neina skýringu á því. Er þetta einkum 
undarlegt í ljósi þess, að á þessum tímum var tekið að gæta nýrri 
viðhorfa og kenninga í refsimálum, mun vægari en fyrr hafði verið, og 
mátti rekja það til áhrifa frá upplýsingarstefnunni, sem m.a. hafði mikil 
áhrif í átt til aukinnar mildi og mannúðar á ýmsum sviðum. Ljóst 

115.  Sbr. dóm frá 5. apríl 1804 (Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar, I., 
bls. 92-94), en þar segir beinlínis: „Um straff hinna seku verður nú síður vafi, 
þar nýbirt meining hins konunglega danska Cancellíis, eptir brjefi þess af 
24. sept. 1803, vill álíta plakatið af 24. mars 1786 sem enn gildandi lög fyrir 
Ísland, hverri [svo í texta] dómendur hjeðan af hljóta að fylgja“. Sjá einnig 
m.a. Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, I, bls. 95, en sá dómur var 
reyndar mildaður í Hæstarétti í Kaupmannahöfn, sbr. sama bindi, bls. 463. 
Sjá síðan m.a. dóma í sama bindi dómasafns Landsyfirréttar, bls. 103, 121, 
125, 126, 175, 190, 212, 216 og 219 – svo að einungis séu nefndir dómar frá 
allra næstu árum. 
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er einnig, að þessarar skoðunar gætti hjá Landsyfirréttinum sjálfum, 
enda þótt hann teldi sig bundinn af fyrrnefndu kansellíbréfi frá 1803. 
Í dómi í sauðaþjófnaðarmáli frá 13. ágúst 1805116 segir dómurinn um 
þetta: 

Hversu efasamt og ónáttúrulegt sem Landsyfirrjetturinn alltaf 
finnur að placatið af 24. mars 1786, er leggur svo hart straff á 
sauðaþjófnað hjer á landi, geti og eigi enn að álítast hjer sem 
gildandi lög eptir útkomu tilskipunarinnar af 20. febr. 1789, er þó 
hjer auglýst cansellíbrjef af 24. septbr. 1803 fast á þeirri meiningu, 
hverju Landsyfirrjetturinn því ei vogar annað en fylgja.117

En þó að sauðaþjófnaður væri lagður að jöfnu við stórgripaþjófnað 
samkvæmt opna bréfinu frá 1786, með tilheyrandi stórrefsingum, 
gátu dómstólarnir engu að síður fundið smugu til að víkja frá hinum 
hörðu ákvæðum þess með sérstakri túlkun þeirra, þannig að koma 
mætti við mildara ákvæði fyrrnefndrar tilskipunar frá 1789, við nánar 
tilgreindar aðstæður. Í dómi Landsyfirréttar frá 3. febrúar 1807118, þar 
sem fjallað var um þjófnað á 15 eða 16 vikna gömlu lambi, segir m.a.:

Landsyfirrjetturinn finnur að þetta plakat119 ei rjettilega nái til 
stuldar á 15 til 16 vikna gömlu lambi, því það tiltekur með berum 
orðum qualificerað straff120 fyrir þjófnað á hesti, kapli, kú, nauti eða 
sauðkind (Faar) og sýnist því engan veginn náð geta til stuldar á þess 
háttar ungviði, sem ekki rjettilega getur svo nefnst sem plakatið 
tilgreinir. Og svo sem lifandi næturgamalt folald, nýgotinn kálfur 
eða nýborið lamb, ekki getur nefnst rjettilega hestur, kýr eða sauður121, 
og ekki fyr en hvort af þessu nær þeim aldri, er má fullorðin breyta 
þess nafni, og verður til hesta, kapla, kúa, nauta og sauða flokka 
eptir almennu áliti og tali manna, svo getur ei 15 eða 16 vikna aldur 
einn til straffsekta í þjófnaðarmáli, breytt lambinu strax í sauð, því 
síður sem ei er sannað að þessu lambi sje stolið á mörkinni eða 

116.  Sbr. Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar, I., bls. 175.
117.  Leturbreyting í texta er mín, PS.
118.  Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, I, bls. 227-229.
119.  Þ.e. tilskipunin frá 1786, aths. mín, PS.
120.  Þ.e. sérgreinda refsingu, aths. mín, PS.
121.  Leturbreytingarnar í texta dómsins eru allar upprunalegar, PS.
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úr annarra manna fjárhúsum, sem plakatið þó lætur straffið herða. 
[Sakamanninum] virðist því hæfa fyrir stuld þessa lambs straff eptir 
tilskip. af 20. febrúar 1789 § 1 í þessa lands tugthúsi.

Var lambsþjófinum gert að „erfiða 2 ár í Íslands tugthúsi“, í stað 
ævilangs þrældóms í dýflissum konungs í Kaupmannahöfn ef farið 
hefði verið eftir opna bréfinu frá 1786.

Á umræddu tímabili var iðulega vísað til ákvæða fyrrnefndrar 
tilskipunar frá 1789, þegar um þau refsitilvik var fjallað, sem ekki gátu 
beint fallið undir ákvæði opna bréfsins frá 1786, t.d. ef einungis var 
um vægari tegundir meðsakar að ræða, og þá gjarna beitt ákvæðum 
tilskipunarinnar, sem leyfðu mildari dóm en ella vegna tiltekinna 
aðstæðna. 

Með tilskipun frá 24. janúar 1838122 var boðið, að ákvæði dönsku 
lögbókarinnar frá 1683, Dönsku laga, um sakamál, og flest þau dönsk 
lagaboð, er að refsimálum lutu, skyldu framvegis gilda á Íslandi, þó 
þannig að í nefndri tilskipun voru ýmis ákvæði, sem sniðin voru 
sérstaklega að íslenskum aðstæðum. Það átti m.a. við um 4. gr. 
tilskipunarinnar, þar sem segir:

Hvar sem þau fyrir Danmörk gildandi lög fyrirskrifa straff af 
frelsistjóni um visst tímabil, sem ekki er lengra en 2 ár, á í staðinn 
fyrir slíkt straff líkamleg refsing með vendi að uppáleggjast á Íslandi, 
þangað til að tilhlíðileg fangelsi og ströffunarhús geta þar innréttuð 
orðið.

Á þeim tíma, er hér um ræðir, var ekkert fangelsi starfrækt á Íslandi, 
sjá nánar kafla 7-d-aa.

Efnisákvæði fyrri konungsboða um refsingar, þ. á m. refsingar 
fyrir sauðaþjófnað og annan búfjárþjófnað, féllu í reynd brott með 
tilskipuninni frá 1838, a.m.k. að því leyti sem þau fengu ekki samrýmst 
hinum nýju ákvæðum. Um sauðaþjófnað og skyld brot var sérstaklega 
mælt fyrir í 8. gr. tilskipunarinnar:

122.  Lovs. f. Isl., XI, bls. 149 og áfr.
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Þótt þau almennilegu nú fyrir Danmörk gildandi þjófnaðarlög, 
þangað til oss kann að þóknast að gjöra einhverja umbreyting á 
þeim, skuli líka framvegis gilda fyrir Ísland með þeim [...] heimiluðu 
lempunargreinum, svo eiga samt þeir sem á Íslandi stela sauðum úti, 
og sömuleiðs þeir, er ná og stela úr fjár eður fénaðarhúsum manna, 
annaðhvort sauðkindum eður einhverjum af þeim í tilskipuninni af 
4. mars 1690 nefndu skepnum123, að álítast eptir kringumstæðunum 
með straffi frá þrisvarsinnum [svo] 27 vandarhöggum til 5 ára 
erfiðis í Kaupmannahafnar rasphúsi fyri karlmann, eður í sama 
stað betrunarhúsi ef sá seki er kvenmaður. Fyrir samslags þjófnað, 
framinn í annað sinn, á sama efiði, frá 4-8 ára, að uppáleggjast 
þeim seka.

Tveim árum síðar, þ.e. 1840, komu svo ný sérákvæði um þjófnað 
og nokkur önnur auðgunarbrot, sbr. tilskipun um það efni frá 11. apríl 
1840.124 

Í 1. gr. tilskipunarinnar ræðir um „straff fyrir einfaldan þjófnað, 
framinn í fyrsta sinn“ og segir svo, í íslenskri gerð hennar:

Straffið fyrir þjófnað, skal þegar, hann ekki er sameinaður neinni 
sérlegri kringumstæðu, sem kemur því til leiðar, að ein eður önnur 
af þeim eptirskrifuðu ákvörðunum gjöri umbreyting þar á, að vera, 
að vægara lagi, fangelsi við vatn og brauð, frá tvisvar sinnum 5 til 6 
sinnum fimm daga, og annars straffs-erfiði allt til 4 ára.

Þar gefur m.a. að finna, í 6. gr., eftirfarandi ákvæði um kvikfjárstuld 
í haga:

Sá sem stelur hesti eður stóru kvikfé, á að setjast til straffserfiðis 
frá 3 til 8 ára eptir kringumstæðunum. Þótt þetta ekki sé beinlínis 
heimfæranlegt til stuldar af öðrum skepnum í haga, á samt slíkur 
þjófnaður ætíð, bæði í meðhaldi fyrrgreindrar ákvörðunar og 
samkvæmt þeirri í § 3 Nr. 1 fyrirskrifuðu reglu, að álítast með stærra 
straffi en annar þjófnaður af jöfnu ásigkomulagi, og nefnilega á straffið 
að minnsta kosti að ákvarðast til opinbers erfiðis í eitt ár fyrir stuld 
sauðkindar, ellegar kálfs eða folalds, hvartil samt einungis slíkt dýr 
reiknast, allt til þess það er orðið eins árs gamalt.125 – Annars skulu 

123.  Þ.e. stórgripum, en um tilskipunina vísast til kafla 6-c hér að framan.
124.  Lovs. f. Isl. XI, bls. 500 og áfr.
125.  Leturbreyting í textanum er mín, PS.
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dómstólarnir og hafa myndugleika til að lækka það í nærveranda 
§ byrjun ákvarðaða straff, þegar afgömlum húðarklár er stolið í 
haga.

Þetta ákvæði í 6. gr. er engan veginn nægilega skýrlega orðað, hvað 
varðar sauðaþjófnaðinn.

Mikilvæg voru ákvæðin í 3. og 4. gr. nefndrar tilskipunar um 
skerpandi og mildandi kringumstæður, eins og það var orðað. 

Af skerpandi ástæðum má nefna 3. lið 3. gr. þar sem segir að til 
íþyngingar horfi ef sakamaðurinn „ekki var þurftugur“, þ.e. hann var 
ekki þurfandi, í neyð; 7. lið: „Þegar önnur misgjörðamannsins hegðan 
vitnar um, að strangs straffs þurfi við til að undirkúga hans tilhneiging 
til afbrota“, og 8. lið: „Þegar hann, í sama máli, finnst sekur að fleiri 
stuldum, í hverju tilfelli ekki einungis sameinuð upphæð allra hinna 
stolnu fjármuna á að takast til yfirvegunar, heldur og líka sú frekari 
hneiging til misgjörningsins, er hann hefir í ljósi látið með ítrekuðum 
afbrotum.

Í 4. gr. segir um mildandi ástæður:
Þarámót eiga þessar kringumstæður að takast til yfirvegunar, sem 
ástæður fyrir limfeldni126 við heimfæring straffsins: ungdómur, 
einfeldni, vanræktað uppeldi, lokkun, óverðskulduð þurft127, 
undanfarin góð hegðun, sá af hirðulausri geymslu orsakaði 
hentugleiki, hreinskilin meðkenning og viljugleiki til að bæta þeim 
skaðann, er frá var stolið.

Mismunandi sjónarmið voru uppi meðal löglærðra manna um 
beitingu vissra ákvæða tilskipunarinnar frá 1840, m.a. með tilliti til 
efnis hinnar fyrrnefndu refsitilskipunar frá 24. janúar 1838. Í því 
sambandi má sérstaklega nefna úrlausnarefnið, sem fjallað var um í 
dómi Landsyfirréttarins frá 31. mars 1845128, þar sem dómurinn gat 
„ekki fallist á þá undirdómarans meiningu, að sauðaþjófnað sé hér í 

126.  Mildi eða vægð, aths. mín, PS.
127.  Þ.e. bjargarleysi, sem ekki var þjófinum sjálfum að kenna, aths. mín, PS.
128.  Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, VI, bls. 4-9.
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landi að straffa eftir tilsk. 11. apríl 1840, 6. gr., því [...] að nýnefnd 
tilskipun er almenn löggjöf, sem ekki getur, nema svo sé berlega 
tiltekið, svipt þau sérlegu lög gildi, sem vegna ólíks ásigkomulags gefin 
eru einstökum hluta ríkisins út af fyrir sig um sama efni“. Önnur 
skoðun sama dómstóls á þessu atriði virðist hins vegar koma fram í 
öðrum dómum í sauðaþjófnaðarmálum nokkru síðar, þar sem vísað er 
til 6. gr. tilskipunarinnar frá 1840.129

Hvað varðar álitaefni um heimfærslu til viðeigandi refsiákvæða, 
í dómum frá þessu tímabili, má m.a. benda á sakamál, sem 
Landsyfirréttur dæmdi 14. apríl 1868, þar sem bóndi nokkur hafði „úti 
á víðavangi tekið 2 vetra hrút og veturgamla kind, sína í hvort sinni, 
og að hverjum eigendurnir ekki hafa getað orðið uppspurðir, farið með 
þær heim til sín og slátrað þeim tilhjálparlaust, og þær síðan verið 
hagnýttar til heimilisþarfa“. Í héraði hafði brotið verið heimfært undir 
1. gr. tilskipunarinnar frá 1840, Landsyfirréttur lét brotið hins vegar 
varða við 6. gr. nefndrar tilskipunar en Hæstiréttur í Kaupmannahöfn 
taldi það varða við 58. gr. tilskipunarinnar, „um sviksamlega meðferð 
á fundnu góssi“.

Segja má, að nýtt tímabil í refsimálefnum hefjist með gildistöku 
almennra hegningarlaga fyrir Ísland frá 25. júní 1869, sem að 
mestu leyti voru samin að fyrirmynd þágildandi hegningarlaga í 
Danmörku. Þar gætti nútímalegra viðhorfa um margt, m.a. um 
þau atriði, sem áhrif gátu haft við ákvörðun refsingar, til mildunar 
eða þyngingar, sem og um hlutdeild og hylmingu, sem iðulega reyndi 
á í sauðaþjófnaðarmálum. Í 231. gr. laganna gefur að finna sérstakt 
ákvæði, sem m.a. snýr að sauðaþjófnaði, berum orðum. Þar segir, 
að stórþjófnaður varði hegningarvinnu allt að 8 árum í fyrsta skipti 
sem hann er framinn, en það sé m.a. stórþjófnaður, „ef maður stelur 

129.  Sbr. sama bindi dómasafnsins, bls. 87-89, og bls. 237-242 (hæsta-  
réttardómurinn).
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hestum, nautpeningi eða sauðfje út á víðavangi eða úr hesthúsum eða 
búfjárhúsum“. Sauðaþjófnaðarmálin miklu og kunnu frá fjórða áratugi 
20. aldar, sem fjallað verður nánar um í 8. kafla hér á eftir, voru dæmd 
eftir hegningarlögunum frá 1869 og eru þau síðustu, sem það á við 
um.

Hegningarlögin frá 1869 voru við lýði hérlendis (með nokkrum 
breytingum) þar til núgildandi almenn hegningarlög nr. 19/1940 
tóku við hlutverki lagabálksins frá 1869, en ástæðulaust er að rekja 
hér þau ákvæði laganna frá 1940, sem helst geta komið til álita í 
sauðaþjófnaðarmálum, enda er sannast sagna að lítt hefur reynt á þau 
til þeirra hluta. Hvergi er minnst, berum orðum, á þjófnað á búfénaði 
í núgildandi hegningarlögum (eins og þó var gert í lögunum frá 
1869), heldur myndi sauðaþjófnaður, í sinni hefðbundnu og kunnu 
mynd, falla undir ákvæði XXVI. kafla laganna, sem ber yfirskriftina 
„Auðgunarbrot“, einkum þó almenna ákvæðið í 244. gr., er fjallar um 
refsingu fyrir „þjófnað á fjármunum og orkuforða“.130 Um þau efni 
vísast nánar til umfjöllunar í fræðigreininni refsirétti.

 Refsingar og refsiframkvæmd 7. 

Almennt a. 
Uppvísir sauðaþjófar uppskáru löngum þungar refsingar, eins og ráða 
má af næstu köflum hér að framan. Má vel vera, að dauðarefsingar 
hafi fylgt stórþjófnaði í árdaga Íslandsbyggðar, en um það verður nú 
ekki vitað með vissu. Samkvæmt Grágás, lagasafninu, sem geymir 
meginhluta réttar okkar eins og hann var undir lok þjóðveldisaldar, 
var einkum gert ráð fyrir skóggangi, hinni þyngstu hegningu, sem 
lög leyfðu, ef þjófnaðarmál leiddu til sakfellingar fyrir dómi. Síðar 
urðu refsingarnar fjölbreyttari samkvæmt Jónsók, lögbókinni frá 1281, 

130.  Má segja, að það orðalag laganna sé heldur „flatneskjulegt“ miðað við flest 
gömlu refsiákvæðin.
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og komu þar til áhrif frá norskum rétti samtímans. Þar er gert ráð 
fyrir sektum, húðláti, brennimerkingu og eignamissi (sem síðar nefndist 
búslóðarmissir), allt eftir nánari atvikum og eðli brots, og jafnframt 
lífláti vegna stórþjófnaðar. Þessar refsitegundir vegna þjófnaðarbrota 
(m.a. sauðaþjófnaðar og skyldra afbrota) voru alkunnar og mikið 
tíðkaðar um langt skeið. 

Á síðari öldum lögðust líflátshegningar þjófa af en fangelsisrefsingar 
tóku við, gjarna „þrældómur“, þ.e. hörð og ill vinna við afar slæmar 
aðstæður, í refsihúsum konungs í Kaupmannahöfn, venjulega þá árum 
saman eða jafnvel fyrir lífstíð. Föngunum í Rasphúsinu, svonefnda, 
entist vanalega ekki líf þar nema í örfá ár, vegna sérlega óheilnæmra 
vinnuskilyrða og vondrar vistar. Einstaka íslenskir fangar voru á sinni 
tíð sendir úr refsivist í Kaupmannahöfn til dvalar og starfa í Norður-
Noregi, en af þeim fara ekki miklar sögur. 

Smátt og smátt batnaði fangavist, með nýrri viðhorfum til refsinga, 
og ekki var lengur unnt að dæma menn í ævilangt fangelsi fyrir 
sauðaþjófnað, sem þó hafði verið gert nokkuð fram á 19. öld. Lengi 
mátti þó dæma menn til fangavistar „upp á vatn og brauð“ eins og 
það var nefnt – þá einungis í stuttan tíma í senn – en annars bjuggu 
fangar við „venjulegt fangaviðurværi“, svokallað. Þá kom einnig sú tíð, 
seint og um síðir, að sekta mátti sauðaþjófa vegna hinna smæstu brota. 
Dæmt var til hýðingar fyrir sauðaþjófnað fram um 1870 en síðast var 
þjófur dæmdur til brennimerkingar tæpum fimmtíu árum fyrr.

Verður brátt vikið nánar að einstökum refsitegundum, en þó í 
stuttu máli, enda hefur ritgerðarhöfundur fjallað um sumar þeirra, 
þ.e. líkams- og líflátshegningarnar, með ítarlegum hætti á öðrum 
vettvangi. Fyrst skal þó farið nokkrum orðum um önnur atriði, sem 
blöstu við sauðaþjófunum gömlu, svo sem „fagmennsku“ böðulsins, 
eða tengjast ákvörðun refsingar yfir þeim.
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Böðlar, sýslumenn og sálnahirðar b. 
Ein var sú stétt manna, sem dæmdir sauðaþjófar áttu óhjákvæmileg, 
oftast skammvinn en þó hrollvekjandi samskipti við, væri þeim á annað 
borð gert að sæta líkamsrefsingu, svo sem húðláti eða brennimerkingu, 
hvað þá hengingu í gálga. Hér er átt við böðlana, sem voru ómissandi 
„embættismenn“ við refsiframkvæmdina fyrr á tíð. Sýslumenn réðu að 
jafnaði menn til að gegna böðulsstarfi til lengri tíma í senn, þannig 
að þeir voru þá „fastráðnir“ opinberir starfsmenn. Fengu þeir ákveðin 
laun (fremur lág) fyrir starfa sinn en síðan að auki fasta þóknun fyrir 
hvert böðulsverk, misháa eftir eðli hvers verkefnis. Þá er kunnugt af 
heimildum, að a.m.k. sumum böðlum var fengið hús- eða jarðnæði 
á konungseign, sér og sínum til afnota, og voru það umtalsverð 
fríðindi.131 Vitað er, að stundum var enginn fastur böðull starfandi í 
tilteknum lögsagnarumdæmum um lengri eða skemmri tíma og varð 
þá sýslumaður að fá hæfa menn til að taka að sér einstök böðulsverk, 
en ekki þóttu slíkir íhlaupamenn allir jafnhæfir til þeirra starfa. Það 
sama gat reyndar einnig átt við suma þeirra böðla, sem þó höfðu fasta 
skikkan til starfa sinna.

Í Jónsbók er mælt fyrir um, að sýslumenn sjái fyrir böðli hver í 
sinni sýslu. Sýslumennirnir (eða umboðsmenn þeirra, lögsagnarar) 

131.  Vitað er, að um 1790 hafði Vigfús Scheving, þáverandi sýslumaður Skag-
firðinga, böðul þann í þjónustu sinni, er Þorleifur hét Andrésson. Var það 
sá sami böðull sem framkvæmdi síðustu aftöku í Skagafirði, er kona var 
hálshöggvin í Helluhólma í Héraðsvötnum 1790. Hafði hann losað sig 
undan yfirvofandi stórhýðingu með því að gerast böðull sýslumannsins. 
Þorleifur hafði til sinna afnota kotbýli, hjáleigu frá sýslumannssetrinu að 
Víðivöllum. Kerlingu átti hann, sem mun hafa litið nokkuð stórt á sig. 
Gerði hún sér oftlega ferð á Víðivelli að heimsækja sýslumannsfrúna og fékk 
þar þá kaffi sér til hressingar. Sú saga var lengi kunn í Skagafirði, að eitt 
sinn hafi einhver heimilismanna á Víðivöllum orðið áheyrandi að því, að 
böðulskonan, sem var þar þá í kurteisisheimsókn eins og oft áður, sagði við 
sýslumannsfrúna, eftir að þær höfðu rætt um daginn og veginn og um kjör 
sín og skyldur í lífinu: „Já, það er óhætt að segja, að mikið er á okkur lagt, 
embættismannafrúrnar“!
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voru yfirmenn böðlanna og báru ábyrgð á því, að böðulsstörfin væru 
sómasamlega unnin. 

Böðlar störfuðu úti um landið, að jafnaði í flestum eða öllum sýslum, 
en einnig báru lögmenn landsins ábyrgð á því, að böðull væri til taks á 
Alþingisstaðnum við Öxará, þar sem líkamsrefsinga- og líflátsdómum 
var framfylgt um langt skeið, meðan venja var að sýslumenn hefðu 
sakamenn með sér til Alþingis (þar sem dómsstörf fóru þá fram) til að 
þola þar æðra dóm og tilheyrandi refsingar, ef unnt var að framkvæma 
þær þar á staðnum, hýðingar, brennimerkingar og hengingar, eins og 
úti í lögsagnarumdæmunum. Ætla verður, að böðlarnir hafi jafnframt 
fengist við að dysja þá sakamenn, sem þeir höfðu hengt, eftir að þeir 
höfðu verið teknir niður úr snörunni.

Mjög fór eftir aðstæðum, hve annasamt var hjá böðlunum. Um 
róleg og tíðindalítil (en um leið fremur tekjurýr) tímabil gat verið að 
ræða, en í harðindaárum, þegar þjófnaðaröldur gengu yfir landið (sbr. 
kafla 4-e hér að framan) var verið að hýða, brennimerkja og hengja út 
um allt land, en þó stundum í tilteknum héruðum öðrum fremur. Það 
voru annasamir tímar fyrir böðlana en um leið uppgripatímar vegna 
stóraukinna tekna þeirra.

Heimildir gefa til kynna, að oft hafi verið erfitt að fá hæfa menn 
til böðulsstarfa, hvort sem var til lengri eða skemmri tíma, og hafi 
hlutaðeigandi yfirvöld iðulega orðið að sætta sig við að fá til starfsins 
menn, sem sjálfir höfðu komist í kast við lögin, gjarna dæmda 
sauðaþjófa, sem gátu með því „keypt“ sig undan því að hljóta sjálfir 
húðlát eða brennimark vegna brota sinna132. Í Alþingisdómi frá 1681 
er þess t.d. getið, að þar tilgreindur maður hafi „í þjófnaðarmarks 
stað undir böðulsstétt gengið“.133 Ljóst er, að ýmsum hefur þótt 

132.  Til þess var þó engin bein heimild í lögum, að því er best verður séð, þannig 
að um venju hefur varið að ræða.

133.  Sbr. Alþb. Ísl., VII, bls. 525.
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miður, að þessir opinberu starfsmenn skyldu ekki vera flekklausir og 
í Alþingissamþykkt frá 1651 er skorað á sýslumenn að „taka ei til þess 
embættis líflausa eður upphengjandi þjófa“.134

Böðulsstarfið var ætíð óþokkasælt meðal almennings, og hafa þeir 
sauðaþjófar, sem völdu þann kost að sleppa við refsingu með því að 
gerast böðlar sjálfir, orðið að kenna á því.

Gömul „böðulsvísa“ hljóðar svo:

Berja, gelda, bíta, slá,
blinda, klóra, flengja,
brenna, reka útlegð á, 
aflífa og hengja.

Óhjákvæmilega höfðu dómfelldir sauðaþjófar einnig haft 
allnokkur kynni af hlutaðeigandi sýslumönnum, sem auk rannsóknar- 
og dómsstarfanna sjálfra þurftu iðulega að geyma varðhaldsfanga, 
enn ódæmda, á heimilum sínum, og eins að dómi gengnum í héraði 
meðan þess var beðið að unnt yrði að færa sakamanninn til Alþingis 
undir æðra dóm, eða meðan beðið var eftir konungsbréfi um örlög 
hans. Sama átti við meðan beðið var skipsfars fyrir hinn dæmda til 
fangavistar í Kaupmannahöfn. Var varðhaldsaðstaðan oft léleg á 
heimilum valdsmannanna enda eru þess allmörg ritfest dæmi, að þjófar 
slyppu úr haldi þaðan. Annars mun það einnig hafa verið algengt, 
að gæslufangar af þessu tagi fengjust við heimilisverk í baðstofu eða 
gengju til algengra útiverka með húskörlum sýslumannanna, stundum 
þó í fótjárnum, ef sérstök hætta var talin á stroki. Sýslumönnum þótt 
bæði mikill kostnaður, fyrirhöfn og óþægindi fylgja langri gæslu 
sakamanna sem og flutningi þeirra, og komu sér því saman um það, 
á Alþingi 1757, þegar hengingar þjófa voru í reynd af lagðar, að senda 
konungi bænarskrá þess efnis, að þeim yrði heimilað að hengja þjófana, 

134.  Alþb. Ísl., VI, bls. 423. Sjá einnig rit mitt, „Brot úr réttarsögu“, bls. 21 og 
áfr.
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eins og áður hafði verið, og spara þeim þar með mikinn kostnað og 
fyrirhöfn!135 Þessu erindi hinna konunglegu embættismanna var þó 
ekki sinnt á æðri stöðum.

Að lokum skal þess getið, að áður en henging dæmdra þjófa færi fram 
voru þeim ætíð fengnir prestar til að hughreysta þá og „tala um fyrir 
þeim“, eins og það var kallað. Lá lagaskylda til þessa og verður ekki 
betur séð af heimildum en að henni hafi ætíð verið framfylgt.136 Eins 
var gert ráð fyrir atbeina prests á andlega sviðinu, þegar sakamenn, 
sem að vísu héldu lífi, áttu að taka út meiri háttar líkamlega refsingu, 
en minna er vitað um hvort því var ætíð framfylgt, og er meira en 
líklegt að svo hafi alls ekki alltaf verið. Prestar heimsóttu einnig fanga, 
í einhverjum mæli, og leituðust við að snúa hug þeirra til iðrunar.

Sálarbúskapur sauðaþjófannac. 
Lítt verður séð af dómum yfir sauðaþjófum frá fyrri tímum, að við 
ákvörðun refsingar yfir þeim hafi verið höfð nein hliðsjón af sálrænu 
ásigkomulagi þeirra, gáfnafari eða geðheilsu, jafnvel andlegu sakhæfi 
þeirra (sé nútímamælikvarði lagður á það hugtak). Í gálgann eða síðar 
Rasphús eða betrunarhús fóru menn, hvernig svo sem ástatt var um 
„sálarbúskap“ þeirra, að því er helst verður ráðið af heimildum – hvað 
þá um hýðingar og brennimerkingar. 

Á síðari tímum var þó tekið að huga að ýmsum persónulegum 
aðstæðum sakamanna, sem haft gætu áhrif á það, hversu ströng refsing 
yfir þeim skyldi vera. Kom fyrsti vísir að lagaboði um slíkt – a.m.k. 
að því er varðaði sauðaþjófana – fram í tilskipuninni frá 20. febrúar 
1789, sem fjallað var um í kafla 6-c hér að framan, en lengi voru þessi 
nýju viðhorf að vinna á.

135.  Sjá nánar rit mín, „Svipmyndir úr réttarsögu“, bls. 256, og „Lagaskuggsjá“, 
bls. 265-267.

136.  Sjá nánar fyrrnefnt rit, „Brot úr réttarsögu“, bls. 18-19, og „Lagaskuggsjá“, 
bls. 265-267.
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A.m.k. eftir að kom fram á 19. öld varð algengt í dómum 
Landsyfirréttar, að þar væri fjallað eitthvað um andlega getu 
sakamannanna, og þá einstaka sinnum á þann veg að henni væri í 
einhverju áfátt137, en erfitt er að sjá, nákvæmlega, hvaða áhrif þetta 
atriði hafði í raun á niðurstöður í málunum, hvað varðaði ákvörðun 
refsingar.

Af dómum í málum af þessu tagi frá fyrstu áratugum 20. aldar 
má aðeins sjá þess merki, þótt í litlu sé, að sakhæfi (eða a.m.k. svipuð 
sjónarmið) hafi stundum komið til einhverrar athugunar. Ekki verður 
þó betur séð en að allir þeir, sem hér um ræðir, hafi verið taldir 
fullkomlega sakhæfir og um leið hæfir til að taka út venjulega refsingu, 
oftast fangelsisvist. Sem skýrt dæmi þess, að álitaefni um geðheilsu 
manns, sem sætti rannsókn vegna rökstudds gruns um sauðaþjófnað, 
væri til skoðunar fyrir dómi, skal bent á héraðsdóminn í máli því, sem 
til úrlausnar var í H 1936, 164, en þar var um að ræða sama sakamann 
og dómurinn í H 1939, 559, fjallar um, en hann verður reifaður í kafla 
8-c. Í nefndum héraðsdómi segir um þetta:138

Í vörn sinni fyrir ákærða krafðist hinn skipaði talsmaður hans, að 
hann yrði rannsakaður af lækni sérfróðum í sálsýki, með því að 
eigi væri ólíklegt, að hann væri óheill á sálu. Að tilhlutan dómarans 
hefir ákærði því verið rannsakaður af Lárusi Jónssyni, fyrrverandi 
geðveikralækni, er gegndi héraðslæknisembættinu á Sauðárkróki 
nú í vor og sumar. Liggur fyrir í málinu skýrsla hans um rannsókn 
þessa. Var ákærða gefinn kostur á að verða sendur til Reykjavíkur til 
heilbrigðisrannsóknar þar, en hann kaus heldur að nefndur læknir 
gerði rannsóknina. Kveðst læknirinn ekki hafa fundið áberandi 
einkenni geðsjúkdóma hjá ákærðum en kemst svo að orði, að hann 
virðist vera: „moralskt degenerað individ“.139 Kemur álit þetta heim 
við þá viðkynningu, er dómarinn hefir nú og áður haft af ákærða.

137.   Sjá m.a. ummæli í lögmannsdómi, sem upp var kveðinn 18. júlí 1789, þar sem segir, 
að kona,  sem þar var dæmd fyrir óheimila töku á einni kind, „tjáist mjög fáfróð“ 
(Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, XVI, á bls. 494.

138.  H 1936, á bls. 173.
139.  Leturbreyting mín, PS. Þessa latínuslettu mætti e.t.v. þýða sem „siðblindur 

einstaklingur.“ Þessi lærðu ummæli læknisins urðu síðar fleyg meðal lög-
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Annað merkilegt en um leið óvenjulegt dæmi má einnig nefna, 
þar sem reyndi á mat á geðheilsu, en það er dómur Landsyfirréttar 
í máli, sem þar var dæmt 15. maí 1871140, þar sem því var borið við 
sem varnarástæðu af hálfu manns, sem sannað var að slátrað hafði að 
næturþeli einni kind er hann ekki átti, að hann hefði unnið verkið í 
meðvitundarleysi sökum flogaveiki og andlegrar vanheilsu, eða hafi þá 
gengið í svefni. Um þetta segir í forsendum dóms Landsyfirréttar:

Ákærði [...] bar [...] fyrir og hélt því síðan fast fram, að hann myndi 
ekki hið minnsta eftir verknaði sínum, en hann væri orðinn án 
sinnar meðvitundar, því hann væri slagaveikur141 og gengi í svefni, 
og verkið hefði hann orðið að vinna, þegar svona hefði staðið á 
honum. Það má nú álítast sannað, að hinn ákærði sé slagaveikur, og 
að hann áður hafi verið ruglaður á geði, en hins vegar skortir alla 
upplýsingu um, að hann hafi verið það í hið umrædda skipti, og eins 
um það, að hann gangi í svefni, og þó svo væri, virðist það með öllu 
fjarstætt allri reynslu, að hann hefði getað unnið verknaðinn, sem 
hann er kærður fyrir, meðvitundarlaust og í svefni og eigi heldur í 
áfalli af slagaveiki, og getur því þessi framburður hans ekki tekist 
til greina.

Að lokum skal nefnt dæmi um, að sauðaþjófur hafi borið fyrir 
sig, sem varnarástæðu, að hann hafi verið ölvaður er hann framdi 
verknaðinn. Um þetta segir í dómi Landsyfirréttar frá 2. ágúst 
1897142:

Þó að það sé komið fram í málinu, að ákærði hafi verið nokkuð 
drukkinn, er hann framdi þjófnaðinn, verður þó ekki eptir 
öllum atvikum og sjerstaklega með tilliti til þess, að hann framdi 
þjófnaðinn mjög kænlega og með mikilli fyrirhyggju, álitið, að 
hann hafi þá verið svo ruglaður af drykkjuskap, að það hafi haft 
áhrif á sjálfræði hans og geti haft þýðingu fyrir sakhæfi hans. 

fræðinga, án þess að þau væru endilega tengd umræddu dómsmáli, og voru 
a.m.k. ýmsum kunn fram til síðari tíma – og eru jafnvel enn í dag.

140.  Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, XI, bls. 51.
141.  Þ.e. flogaveikur, aths. mín, PS.
142.  Ísafoldarútgáfa Landsyfirréttardóma og hæstaréttardóma, V, bls. 427.
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Í fleiri dómsmálum en þessu var þó ölvun borið við sem refsileysis- 
eða mildunarástæðu, fyrr á tíð, ævinlega án árangurs, en ástæðulaust 
er að tíunda þau mál frekar.

Að skaphöfn og vissum lyndiseinkennum sakamanna, eins og hún 
birtist undir rannsókn og rekstri málanna gegn þeim, er stundum vikið 
í dómum yfir sauðaþjófum, en þá oftar en ekki með ummælum um, 
að þeir hafi reynst óheilir og þverir í yfirheyrslum, ekki boðið þar af sér 
góðan þokka o.þ.h., sbr. t.d. ummæli í þá veru í héraðsdómi þeim, sem 
birtur er með dómi Hæstaréttar í H 1929, 1292, en þar segir m.a., að 
sakamaðurinn hafi „við rannsókn þessa máls reynst þvermóðskufullur 
og framburður hans yfirleitt óhreinskilinn og blandinn ósannindum 
og missögnum.“ Við fyrstu sýn má segja, að þessi ummæli gefi ekki 
hagstæða mynd af persónueigindum viðkomandi sakamanns, en á hitt 
verður að líta, sé allrar sanngirni gætt, að ekki er sjálfgefið að sá, sem 
fyrir sökum er hafður, reynist ætíð hugljúfur í garð þeirra manna, 
sem eru að rekja úr honum garnirnar, e.t.v. í löngu og þreytandi 
gæsluvarðhaldi, sem almennt mun ekki til þess fallið að bæta lund 
skapmikilla manna.

Um fyrri hegðun og innræti sauðaþjófa, sem urðu að svara til saka 
fyrir rétti, eða um viðkynningu réttvísinnar af þeim, ræðir iðulega 
í dómum, og þá stundum ekki dregið af lýsingunum, sbr. t.d. það, 
sem segir í dómi Landsyfirréttar yfir skagfirskum sauðatökumanni, 
sem upp var kveðinn 4. október 1804143, að hann sé „að mörgum 
óknyttum, hrekkjapörum og varmennsku um langan tíma 
alkunnur og illa ræmdur.“ Hefur þetta vafalaust a.m.k. ekki horft 
til refsilækkunar heldur hins gagnstæða. Var umræddur sakamaður 
sendur til ævilangrar þrælkunar í „Kaupmannahafnar þrælavarðhaldi“ 
og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu.

143.  Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, I, bls. 121.
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Nánar um einstakar tegundir refsingad. 

aa. Almennt
Hér verður fjallað í stuttu máli um refsiframkvæmdina, sem við 
sauðaþjófum blasti, m.a. þær tegundir líkamsrefsinga og lífláts, sem 
á reyndi í sauðaþjófnaðarmálum, en hegningar yfir þjófum tóku 
breytingum í tímans rás eins og vikið var að í kafla 7-a hér að framan. 
Í ríkum mæli má þó vísa til ritsmíða eftir ritgerðarhöfund, er hann 
hefur áður birt og þar sem fjallað er um þessi atriði, einkum líkams- 
og líflátshegningar, af meiri nákvæmni. Má þar einkum nefna 
ítarlega kafla í bókunum „Brot úr réttarsögu“, Reykjavík 1971, bls. 
9-89; „Svipmyndir úr réttarsögu“, Reykjavík 1992, bls. 130-274, og 
„Lagaskuggsjá“, Reykjavík 2004, bls. 253-299.

Þær líkamlegu hegningar, hýðing, brenna og henging, er þjófum voru 
fyrirbúnar lögum samkvæmt, voru allt dæmigerðar smánarrefsingar, 
þ.e. þeim var beinlínis ætlað að lítillækka hlutaðeigandi brotamenn 
í augum samþegnanna, og sýna sérstaka fyrirlitningu samfélagsins á 
þjófnaðarbrotinu. Sums staðar um heim voru þessar refsingar einkum 
ætlaðar þjófum einum – þótt reyndar væri einnig víða algengt að hýða 
og hengja vegna annarra afbrota en þjófnaðar. Hér á landi voru þjófar 
einir brennimerktir og hengdir (og voru þjófar ekki teknir af lífi með 
öðrum hætti), en hýðingar voru, fyrr og síðar, notaðar sem refsiúrræði 
vegna margvíslegra brota, stórra og smárra.

Annars konar líkamsrefsingar, svo sem limalát og tangarklip, sem 
hér þekktust í einhverjum mæli, voru ekki þjófum ætlaðar.

Að sjálfsögðu reyndi í miklum mæli á fangelsisrefsingu dæmdra 
sauðaþjófa, fyrr og síðar, bæði í fangahúsum konungs í Kaupmannahöfn 
(svo sem í hinu illræmda Rasphúsi þar í borg) en einnig í fangelsinu 
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hér í Reykjavík eftir að því var komið á stofn.144 Var aðbúnaður fanga 
þar yfirleitt með þeim hætti og svo niðurlægjandi, að segja mátti, að 
um smánarrefsingu væri að ræða, engu síður en átti við um líkamlegu 
hegningarnar, og reyndar var starf fanga í sumum þessum stofnunum 
svo erfitt, hart og illt, að jafna mátti til líkamlegrar refsingar. Svo ill 
og óholl var vistin í sumum refsistofnunum, að fangarnir lifðu þar 
yfirleitt ekki lengi, þannig að jafna mátti þannig dómi, með nokkrum 
hætti, til dauðadóms. 

Væri í sjálfu sér verðugt að rita ítarlega um refsivist sauðaþjófa, en 
m.a. sökum þess að fangavist var ekki þjófum einum ætluð heldur 
einnig annars konar brotamönnum, verður þó lítið fjallað nánar um 
það efni umfram það, sem þegar hefur komið fram í þessari ritgerð og 
jafnframt hér í þessum kafla. 

Um sögu fangelsismálanna, frá íslenskum sjónarhóli séð, vísast 
einkum til doktorsritgerðar Björns Þórðarsonar, „Refsivist á Íslandi 
1761-1925“, Reykjavík 1926, og greinar Ólafs Lárussonar, „Refsivist 
á Íslandi“, í riti hans Lög og saga, Reykjavík 1958, bls. 28-305. Í 
hinu vandaða riti Björns er þó margt ósagt látið um dvöl íslenskra 
fanga (þ.á m. sauðaþjófa) í refsistofnunum í Kaupmannahöfn fyrr á 
tíð, oft við hörmulegan aðbúnað, þó misjafnan eftir fangastofnunum 
en hvergi verri en í Rasphúsinu, sem stofnað var á sautjándu öld en 
ekki lagt niður fyrr en á þeirri nítjándu. Í ritgerð Ólafs er bætt við 
fróðleik um það efni. Eftir að fangahús var sett á stofn í Reykjavík 
1771 (almennt kallað „Múrinn“, en bygging hússins hófst 1761) voru 
lífstíðarfangar (m.a. allmargir sauðaþjófar), og jafnframt ýmsir aðrir 
fangar, áfram sendir til afplánunar í Kaupmannahöfn, en ævilangt 
fangelsi fyrir sauðatökur lagðist síðan af á 19. öld, þ.e. með gildistöku 
tilskipunar um refsimál frá 24. janúar 1838, sem fyrr var fjallað um. 

144.  Hér er átt við gamla fangelsið í Reykjavík („Múrinn“), sem var notað frá 
1771 til 1813.
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Fangelsið í Reykjavík lagðist af 1813 og var fangahús ekki tekið aftur 
í notkun hérlendis fyrr en 1874, þegar fangelsið (Hegningarhúsið) 
við Skólavörðustíg í Reykjavík hafði verið reist. Á nefndu tímabili var 
hýðingum mjög beitt í stað fangelsisvistar, eftir því sem lög frekast 
leyfðu, sjá einnig í bb. hér að aftan, en stórbrotamenn voru áfram 
sendir til afplánunar í fangahúsum Kaupmannahafnar.145

Eftir að hegningarlögin frá 1869 komu til sögu varð betrunarhússvist 
(eða betrunarhússvinna, eins og það var oft nefnt í dómum) hin almenna 
hegning fyrir sauðaþjófnað146, en síðast var dæmt til hýðinga fyrir þess 
háttar brot 1871, sjá nánar í bb. hér að aftan. Var betrunarhús síðan 
refsingin fyrir fullframinn sauðaþjófnað meðan þess háttar mál voru 
dæmd hér í Hæstarétti, síðast 1939 eins og nánar verður fjallað um 
í 8. kafla. Afplánunin fór þá lengst af fram í Hegningarhúsinu við 
Skólavörðustíg, en þó allra síðast á Litla-Hrauni, undir lok þess tímabils, 
sem hér er til umfjöllunar. Í Hegningarhúsinu var ætlast til að fangar 
sinntu vinnu, sem þeim var fengin; var það löngum ullarvinna af ýmsu 
tagi en jafnframt, a.m.k. fram um aldamótin 1900, táning kaðla fyrir 
seglskipaútgerðir. Í nokkrum dómum í sauðaþjófnaðarmálum fyrstu 
áratugina eftir að hegningarlögin 1869 gengu í gildi bregður fyrir, að 
þar væri dæmt til þeirrar refsingar innan fangamúra, sem kennd var 
við „vatn og brauð“, og var það þá venjulega fyrir einhvern meðverknað 
við sauðaþjófnað. Í 21. gr. hegningarlaganna sagði: „Í fangelsi við vatn 
og brauð má ekki dæma skemur en 2 daga og ekki lengur en 30 daga. 
Sá sem dæmdur er í slíkt fangelsi má ekki neyta annars en vatns og 
brauðs og salts við brauðinu. Reykja tóbak má hann ekki“.

145.  Sjá m.a. Lovs. f. Isl., VII, bls. 594.
146.  Frá næstu árum eftir gildistöku laganna og fram undir lok 19. aldar 

má einkum benda á eftirtalda dóma í dómasafni því, sem kennt er við 
Ísafoldarprentsmiðju, „Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar í 
íslenskum málum“ (1875-1919), I, bls. 384; II, bls. 269; III, bls. 134 og 136; 
V, bls. 18, 262, 313, 395, 427, 557.
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Á fyrri öldum gat m.a. reynt á eignamissi (svokallaðan búslóðarmissi) 
sem refsingu fyrir þjófnað, en sú refsitegund átti a.m.k. ekki við í 
þjófnaðarmálum eftir að tilskipun frá 20. febrúar 1789 kom til 
sögunnar, sbr. kafla 6-c hér að framan. Verður ekki fjallað frekar um 
hana hér.

Þá þykir heldur ekki nægileg ástæða til að rita hér sérstaklega um 
fjársektir fyrir brot á því sviði, sem hér um ræðir, því að þar er um 
svo almennt refsiúrræði að ræða – en á sektir reyndi þó aldrei mikið í 
sauðaþjófnaðarmálum. 

bb. Húðlát
Hýðing var um margra alda skeið mjög algeng, lögbundin refsing við 
sauðaþjófnaði, stundum ein sér en ella ásamt brennimerkingu og, eftir 
atvikum, fangelsisrefsingu. 

Um þessa refsitegund skal hér m.a. vísað til allítarlegrar umfjöllunar 
í riti mínu „Brot úr réttarsögu“, Reykjavík 1971, bls. 60-72.

Almenna reglan og hefðin var, eftir því sem best er vitað, að 
hýða sakamenn (svo sem dæmda sauðaþjófa) með hrísvendi, og 
í fjöldamörgum dómum, fyrr og síðar, þar sem kveðið er á um 
húðstrýkingu þjófa, meðan hýðingar voru enn við lýði á annað borð, 
var ætíð mælt fyrir um vandarhögg (oftast tiltekna tölu vandarhagga). 
Ekki er þó víst, að þetta hafi verið einhlítt. Í einu eftirriti (af fleiri 
varðveittum) af Spjaldhagadóminum frá 1569 í Dipl. Isl. XV., bls. 
205-207, sem reifaður var í kafla 6-c, er eftirfarandi minnisgrein rituð 
á eftir dóminum, að því er virðist án beinna tengsla við hann, en þar 
er áréttað gildi tiltekinnar eldri dómaframkvæmdar í þjófnaðarmálum, 
en vera má að þar með sé aðeins verið að vísa til slíkrar framkvæmdar 
í Vaðlaþingi einu:147

147.   Dipl. Isl., XV, bls. 207.
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Gamlir dómar halda svo að sá sem sekur verður gjörður og hafi ei 
peninga að gjalda, þá skuli dómendur dæma að þeir fái keyrishögg 
fyrir hverja mörk, er hann vantar á þar til xiij eru merkur, en ei skal 
fleiri dæmast þó sekt sé meiri.

Athyglisvert er m.a., að þarna er talað um „keyrishögg“, sem verður 
ekki skilið öðruvísi en að átt sé við svipuhögg en ekki vandarhögg, en 
vafalaust hefur sú aðferð fremur en ekki heyrt til undantekninga, sé 
horft til refsiframkvæmdarinnar um landið allt.

Á 19. öld var það venja, meðan á annað borð var dæmt til hýðinga, 
að tiltaka tölu ídæmdra vandarhagga af nákvæmni, og lágu lög til 
þess. Hæsta tala vandarhagga, sem dæmt var í, virðist hafa verið „3x27 
vandarhögg“, eins og það var kallað í dómum, og reyndar var allalgengt 
að dæma svo stranglega.

Heimildir benda til þess, að hýðingarnar hafi oft farið fram á 
þingstöðum í hlutaðeigandi hreppum, einkum „hýðing við staur“, eins 
og það var kallað í dómum, þ.e. við kaga.148 Fastur kagi stóð lengi á 
hólma einum (Kagahólma) í Öxará við Alþingisstaðinn á Þingvöllum, 
og má ætla, að notkun hans hafi um langan aldur verið árviss eða því 
sem næst og fleiri hýðingar en ein farið þar fram sum árin. Á þingstað 
hefur refsing af þessu tagi farið fram í margra manna viðurvist, enda 
m.a. ætlað að hafa almenn varnaðaráhrif. Í annan tíma, einkum á 
síðari tímum, fóru hýðingarnar fram heima hjá sakamönnunum, t.d. 
í útihúsum þar, væntanlega að mjög fáum mönnum viðstöddum. Svo 
má virðast, að stundum hafi þessi síðarnefndi háttur verið á hafður 
af einhvers konar tillitssemi við brotamanninn. Brennimerkingar hafa 
jafnframt vafalítið einkum farið fram á þingstöðum (oft samhliða 
hýðingum), einnig í almennu fráfælingarskyni, sjá síðar.

Í konungsbréfi til stiftamtmannsins yfir Íslandi, dags. 3. maí 
1816149, þar sem staðfest var að hið íslenska fangahús væri niður lagt, 

148.   Sbr. sögnina að kaghýða.
149.   Lovs. f. Isl., VII, bls. 594.
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var kveðið á um skipan refsimála til bráðabirgða, vegna þessa, og þá 
mælt fyrir um að hýðingar skyldu koma í stað fangelsis í nokkrum 
mæli. Í 2. og 3. gr. segir:

De, der efter de gjeldende Love findes at have gjort dem skyldige 
til Strafarbeide paa 3 Aar, bör [...] indtil videre, afsone deres Bröde 
med 3 Gange 27 slag af Riis, og de, som for kortere Tid findes 
at have forbrudt deres Frihed, lide en efter Dommerens Skjön 
forholdsmæssig ringere Grad af saadan Revselse, dog ikke under 10 
Slag. – Derimod blive de, som have forskyldt en længere Straf end 
paa 3 Aar, at indsætte i Kjöbenhanvns Forbedringshuus, forsaavidt 
de, efter de gjeldende Love, skulde dömmes til det islandske 
Tugthuus. 

Í tilskipun viðvíkjandi misgjörningamálum á Íslandi frá 24. janúar 
1838, sem fyrr var getið um, voru einnig m.a. gefin fyrirmæli um 
húðlát sakamanna, í staðinn fyrir refsivist í Danmörku allt að tveimur 
árum, þar til fangelsisaðstaða yrði frambærileg á Íslandi, og var þá, í 4. 
gr., mælt fyrir um framkvæmd hýðingar. Skyldi refsingin „vera þrisvar 
sinnum 27 vandarhögg, hver hinn seki skal líða innan luktra dyra, 
að sýslumanninum og tveimur þingvottum ásjáandi, en ef straffstíðin 
annars hefði orðið lægri en 2 ár, á tal höggvanna að minkast að réttri 
tiltölu, þó svo að þau aldrei verði færri en 27 högg“, en við aðrar og 
nánar tilteknar aðstæður gat tala vandarhagga orðið tíu í minnsta lagi. 
Þrisvar sinnum 27 vandarhögg virðist annars, almennt, hafa verið 
sú hæsta tala vandarhagga, sem dæmt var til á 19. öld, a.m.k. vegna 
sauðaþjófnaðar eða skyldra brota.

Af varðveittum heimildum verður fremur lítið ráðið í það, hvernig 
dæmdir sauðaþjófar urðu við líkamlegum hegningum, svo sem húðláti 
og brennimerkingu, er á þá voru lagðar til samræmis við uppkveðna 
refsidóma. Þessum refsitegundum fylgdu miklar kvalir og með 
hrísvandarhöggum var stundum gengið nærri heilsu eða jafnvel lífi 
sakamanna, enda gátu þeir m.a. hæglega fengið blóðeitrun í sár sín, 
hina flakandi und, er vöndurinn skildi eftir sig. Eftir stórhýðingar 
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á bak og lendar hafa menn vafalítið verið því sem næst farlama um 
alllanga hríð.

Einstaka heimild frá fyrri tíð getur þess, að sakamaður hafi orðið 
vel og hraustlega við hýðingu, sem á hann var lögð eftir refsidómi, en 
slíkt er þó fátítt, enda má almennt vænta þess, að viðbrögð þolendanna 
hafi fremur verið „mannleg“ en sérlega hetjuleg. Sem skýrt dæmi um 
það, að sakamaður hafi þolað húðlát sitt af einstakri karlmennsku, 
jafnvel með ögrandi háttarlagi, skal hér nefnd hýðing sauðaþjófsins 
Gottsvins Jónssonar, er tengdist þjófaflokki þeim á Suðurlandi, sem 
oftast er kenndur við ránið mikla á Kambi í Flóa en teygði anga sína 
miklu víðar (sbr. það, sem þar um sagði í kafla 4-d hér að framan). 
Dómurinn yfir Gottsvin, frá 1828 í Landsyfirrétti og 1829 í Hæstarétti 
í Kaupmannahöfn, hljóðaði upp á tvisvar sinnum 27 vandarhögg. Þegar 
svo háttaði var algengt að sakamanninum væri gefið færi á hvíld þegar 
komin voru svo og svo mörg högg, annaðhvort um einhverja stund 
þann sama dag eða, ekki síður, um lengri tíma, jafnvel svo vikum 
skipti, allt eftir nánari atvikum og mildi hlutaðeigandi yfirvalds. Það 
hefur áreiðanlega verið sjaldgæft að þolandi refsingarinnar nýtti sér 
ekki þessa linun, þegar hún bauðst. Gottsvin Jónsson tók út refsingu 
sína, eftir að hæstaréttardómurinn var kominn út hingað og hafði verið 
kunngerður honum, en hann baðst hvergi vægðar, enda óvenjulega 
harðger maður og harðlundaður, að því er heimildir greina. Í traustri 
heimild segir nánar um þetta:150

Gottsvin beiddist eftir að mega taka út alla refsinguna í einu, og var 
það leyft. Var hann hýddur 54 höggum á Sandlækjarþingi í viðurvist 
margra Eystrahreppsmanna, er áður höfðu verið sveitungar hans í 

150.   Sjá Brynjúlfur Jónsson frá Minna-Núpi, Sagan af Þuríði formanni og 
Kambsránsmönnum, á bls. 180-181. Sonur Gottsvins, Sigurður (fyrirliði 
Kambsránsmanna), tók einnig, að því er sagt var, við mikilli húðlátsrefsingu, 
sem honum var búin í Rasphúsinu í Kaupmannahöfn, við upphaf vistar 
sinnar þar, með storkandi karlmennsku og frýjunaryrðum til böðla sinna, 
sbr. einnig sögn þar um í nefndu riti Brynjúlfs Jónssonar.
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mörg ár og höfðu bæði haft ótta af honum og þó að sumu leyti 
metið hann mikils. Var þessu svo hagað til þess, að hann skyldi því 
tilfinnanlegar auðmýkjast. En hann var hinn rólegasti; og þá flett 
var upp skyrtunni á baki honum og tekið að hýða, mælti hann: 
„Tvisvar verður gamall maður barn, maður lifandi“! Hann var þá 
66 ára gamall151 og þótti bera sig furðulega vel, svo mikla hrakninga 
sem hann hafði þó nýlega liðið.152

Í hinum fyrrnefndu almennu hegningarlögum frá 1869 var enn 
mælt fyrir um hýðingu sem refsingu, þar sem við átti. Ýmist var gert 
ráð fyrir hýðingu með vendi eða hýðingu með reyrpriki, eftir nánari 
fyrirmælum, en skv. 10. og 30. gr. var hýðing ætluð unglingum. Í 
reynd voru þó nokkrir fullorðnir menn, þ. á m. sauðaþjófar, einnig 
dæmdir til hýðingar skv. lögunum, síðast, a.m.k. hvað sauðatökumenn 
varðar, árið 1871.153 Mjög skömmu eftir gildistöku hegningarlaganna 
lögðust hýðingar þó af hérlendis. Þær þóttu þá bersýnilega ekki lengur 
samrýmast þeirri „upplýstu“ refsistefnu, sem þá var uppi og mælti gegn 
líkamsrefsingum – enda þótt þær væru áfram í lögum um áratuga 
skeið.

cc. Þjófamark
Um langan aldur voru þjófar, þ. á m. sauðaþjófar, brennimerktir í 
refsingarskyni, oft ásamt hýðingu og stundum einnig ásamt eftirfarandi 
fangavist eða jafnvel á undan hengingum, meðan þær voru tíðkaðar. 
Brennimerking hefur því oftast farið fram á þingstöðum hérlendis, oft 
í nærveru margra þingsóknarmanna, og væntanlega hafa þær einnig 
verið framkvæmdar á Alþingisstaðnum við Öxará. Þar voru a.m.k. 

151.   Rétt mun vera, að hann hafi þá verið 62 ára að aldri, eins og kemur fram í 
skýringum fræðilegs útgefanda sögunnar, Guðna Jónssonar, aths. mín, PS.

152.   Bersýnilega er þá átt við það harðræði, sem Gottsvin hafði orðið að þola 
meðan hann sætti gæsluvarðhaldi um langan tíma, sbr. 2. kafla, nmgr. nr. 
10, hér að framan. 

153.   Sbr. Landsyfirréttardóma og hæstaréttardóma, XI, bls. 51, 54 og 58, en 
hinn síðastnefndi dóma þessara er jafnframt síðasti hýðingardómur yfir 
sauðaþjófi, sem upp var kveðinn hérlendis, a.m.k. í Landsyfirréttinum.
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kveðnir upp allmargir dómar, sem mæltu fyrir um að brotamenn 
skyldu brennimerktir.

Brennimark, öðru nafni þjófamark, var gert með þeim hætti, að 
böðullinn brá glóandi lykli á húð brotamannsins, annaðhvort á bak 
hans, kinn eða enni. Lykillinn er auðskilið tákn um að viðkomandi 
hafi gerst ásælinn í annarra manna eigur. Auk auðmýkingarinnar, sem 
þessari hörðu smánarrefsingu fylgdi, varð markið einnig almenningi til 
viðvörunar – hvar sem hinn markaði fór – að þar færi ófrómur maður, 
sem rétt væri að hafa gætur á. Skást fyrir sakamanninn sjálfan var 
að þola brennimark á bakið, því að það var að jafnaði klæðum hulið, 
mark á enni mátti einnig hylja með síðum ennistoppi, ef hárvöxtur 
leyfði, en lykilmark á kinn hefur verið þyngst að bera, því að það var 
öllum auðsýnilegt, einkum ef það var sett svo ofarlega á kinnina, að 
skeggvöxtur gat aldrei hulið það. Markið hefur vafalaust oft gert líf 
þeirra, sem báru það, illbærilegt.

Í ritgerð sinni um þjófamark, sem brátt verður vísað nánar til, segir 
Einar Arnórsson m.a., réttilega:154

Þjófamarkið hefur verið sett á menn, að því er virðist, í tvennskonar 
tilgangi. Þeim, sem það fengu, hefur verið það alveg sérstaklega 
þungbært, þar sem þeir voru á þann hátt merktir ævilangt, svo 
að hver maður mátti sjá, að þeir höfðu gerst sekir um einhvern 
svívirðilegasta glæpinn samkvæmt almenningsálitinu. Er líklegt, 
að tilgangurinn hafi fyrst og fremst verið að hræða aðra menn frá 
því að fremja þjófnað. En auk þess hefur brennimarkið verið eða 
átt að vera almenningi og handhöfum refsivaldsins til hagræðis. 
Almenningur mátti vara sig á manni, sem þannig var merktur, 
og refsivaldið hafði þá fyrir sér sýnilegt og óvéfengjanlegt merki 
þess, að maðurinn hafði áður gerst sekur um þýfsku. Slíkt hefði að 
öðrum kosti þurft að sanna að landslögum hverju sinni.

Í köflum 6-c og d hér að framan var gerð grein fyrir þeim 
réttarheimildum, er mæltu fyrir um brennimerkingu þjófa, í tímans 

154.  Tilv. ritgerð, á bls. 22.
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rás, sjá fyrst ákvæðið í 1. kap. Þjófabálks Jónsbókar, sem fyrr var 
rakið. Ekki er mikið vitað um framfylgni við þennan lagastaf eða 
um framkvæmd brennimerkinga framan af öldum155, enda er lítið 
varðveitt af refsidómum frá 14. og 15. öld, en eftir að farið var að 
halda Alþingisbækur, um 1570, verða þar fundnar margar heimildir 
um brennimerkingar, hin fyrsta frá 1572.156 Á fyrsta hluta 19. aldar 
var enn verið að dæma gripaþjófa til brennimerkingar, þá með vísun 
til viðeigandi ákvæða tilskipunarinnar frá 20. febrúar 1789, sem áður 
hefur verið fjallað um (sbr. kafla 6-d). Verður að telja, að brennimark 
hafi verið í lögum hér á landi, þar til fyrrnefnd tilskipun frá 24. janúar 
1838 gekk í gildi (sjá einnig 6-d). Síðast var íslenskur sauðaþjófur 
dæmdur til brennimerkingar á enni – ásamt kagstrýkingu – með 
dómi Hæstaréttar í Kaupmannahöfn 1. október 1823, og skyldi auk 
þess „setjast alla ævi sína til erfiðis í festingu Kaupmannahafnar undir 
strangri gæslu“.157 

Um brennimark sem þjófarefsingu má m.a. vísa til þess, er um 
það efni segir í bók minni „Brot úr réttarsögu“, Reykjavík 1971, á 
bls. 72-73, en einkum til mjög ítarlegrar greinargerðar í ritgerð Einars 
Arnórssonar, „Þjófamark (brennimark) samkvæmt íslenskum lögum“ í 
Tímariti lögfræðinga, 1. hefti 1951, bls. 21-46.

dd. Henging
Ákvæði um líflátshegningu fyrir þjófnað (sem og nokkrar aðrar stórsakir) 
voru tekin upp í íslenskum rétti með lögbókunum Járnsíðu 1273 og 
Jónsbók 1281. Var þar farið að norskri fyrirmynd. Líflátshegning 
var síðan í lögum (seinast í hegningarlögunum frá 1869) allt til 
1928, er hún var afnumin. Þá höfðu reyndar ekki verið kveðnir upp 

155.  Af Nýja-annál má ráða, að Kvæða-Anna hafi hlotið brennimark laust eftir 
1400, sbr. Annálar 1400-1800, I, bls. 24.

156.  Sbr. Alþb. Ísl, I., bls. 140.
157.  Sbr. Landsyfirréttardómar og hæstaréttardómar, I, bls. 421.
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dauðadómar hér um nokkurt skeið (hinum síðustu þeirra hafði verið 
breytt í lífstíðarfangelsi með náðun) og aftökur ekki farið fram síðan 
1830 – en allir voru þessir dómar ótengdir sauðaþjófnaði. 

Í 1. kap. Þjófabálks Jónsbókar eru talin upp þau tilvik þjófnaðar, 
sem höfðu í för með sér dauðarefsingu, þ.e. að þjófurinn varð þá 
„dræpur“, eins og það er orðað þar. Um líflát þjófa segir síðan í 2. kap. 
sama bálks lögbókarinnar:158

Nú er þjófr fundinn, þá skal binda fóla159 á bak honum í þeim hrepp 
er þjófr er tekinn, ok færa umboðsmanni160 bundinn, ok haldi 
umboðsmaðr til þings ok af þingi í fjöru eða hraun eða nokkurn 
þann stað sem hent þikkir; en umboðsmaðr fái mann161 til at drepa 
hann, ok svá alla þjófa. En bændr eru skyldir til að fylgja þjófi til 
dráps, þá er af þeirra ábyrgð.162

Ekki verður af þessu ákvæði ráðið, né heldur öðrum stöðum 
í Jónsbók, hvaða aðferð skuli nota við aftöku dæmdra þjófa. Aðrar 
beinar réttarheimildir greina heldur ekki frá líflátsaðferðinni, hvað 
þjófum viðvék, um allnokkurt skeið eftir lögtöku Jónsbókar. En 
„óbein“ heimild er þó til, hvað sem öðru líður, er tekur, með sínum 
hætti, af skarið í þessu efni. Í snoturlega lýstu handriti af Jónsbók 
frá því á 14. öld (GKS 3269 A 4to) er merkileg mynd af manni, sem 
hangir í snöru niður úr gálga, bundinn á höndum, og er hún hluti 
af upphafsstafnum Þ. Sökum þess að stafurinn og þar með myndin 
standa í Þjófabálki lögbókarinnar fer auðvitað ekki á milli mála, að 
myndin á að sýna þjóf í gálganum.Væri ekki svo gert, ef ekki væri með 
þessu verið að skírskota til þeirrar líflátsaðferðar, sem þjófum var búin 
á þeim tíma, er handritið varð til, og sem alkunnug var. Í skreytingu 

158.  Jónsbók, Kaupmannahöfn 1904, bls. 264-265.
159.  Þ.e. þýfið, aths. mín, PS.
160.  Umboðsmanni konungs, þ.e. sýslumanni, eða að öðrum kosti föstum 

fulltrúa hans eða trúnaðarmanni, lögsagnara, aths. mín, PS.
161.  Hér er átt við böðul, aths. mín, PS.
162.  Þá er ábyrgð þeirra lokið, aths. mín, PS.
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sama bókstafs í handritinu, þ.e. í beinum tengslum við myndina af 
þjófinum hangandi í snörunni, er síðan mynd af manni, sem bograr, 
kengboginn, undan hyrndri sauðkind, er hann hefur á bakinu. Líklegt 
má telja, að sú mynd eigi að sýna uppvísan þjóf, sem leiddur er til 
valdsmanns með „fólann“ (þ.e. þýfið) á bakinu, eins og fyrirmæli eru 
um í 2. kap. Þjófabálks, sem birt var úr hér að framan. 

Frá 15. öld163, og allar götur síðar, má svo finna margar heimildir um 
aftökur þjófa, og kemur þar víða fram, að þeir hafi verið hengdir. Verða 
þær heimildir yfirleitt afdráttarlausari um það efni eftir því sem líða tók 
á aldirnar. Til þessa sama benda einnig þau fjölmörgu „gálgaörnefni“, 
sem finnast víða um land í námunda við gamla þingstaði, þar sem 
líflátsdómar yfir sauðaþjófum og öðrum þjófum voru oftlega kveðnir 
upp og framfylgt þegar í stað á þingstaðnum sjálfum eða í grennd við 
hann, eins og þá var venjan. 

Eftir því sem best er vitað hafa þjófar, sem til aftöku voru leiddir að 
dómi gengnum, ætíð verið hengdir með hálssnöru í gálga af einhverju 
tagi, ýmist í sérstökum gálgatrjám (væntanlega oftast með þvertré), 
sem upp voru reist í þessu augnamiði, eða að öðrum kosti hefur snaran 
verið látin hanga niður úr rafti, sem lagður var á milli tveggja kletta, 
eins og fjölmörg „gálgaörnefnin“ í gjám eða klöppum úti um landið, 
sem og við Alþingisstaðinn á Þingvöllum, gefa vísbendingu um.

Miðað við varðveittar heimildir voru einungis karlkyns þjófar 
hengdir hér á landi, en langflestir stórþjófar voru reyndar karlmenn.

 Að aftöku lokinni, eftir að tímabært þótti að taka lík brotamannsins 
niður úr gálganum, var það dysjað hið næsta aftökustaðnum, því að 
þjófar og aðrir stórbrotamann áttu ekki leg í vígðri mold, lögum 
samkvæmt.

163.  Sjá frásagnir annála af hengingu margra dæmdra þjófa á Reynistað í 
Skagafirði 1453 eða 1454, sem fjallað var um í kafla 4-d. 
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Eins og áður hefur verið rakið í þessari ritgerð, var Þjófabálkur 
Jónsbókar í fullu gildi þar til konungsbréf frá 19. febrúar 1734 um 
innleiðingu viðeigandi ákvæða Norsku laga í „Drabs og Tyve-Sager“ 
var birt hér á landi (sjá kafla 6-d hér að framan). Við þetta dró mjög 
úr hengingum þjófa. Eftir Norsku lögum lá ekki líflátshegning við 
stórþjófnaði, nema í sérstökum undantekningartilvikum, t.d. var 
dauðarefsing enn látin gilda við því að brjótast úr járnum og stela síðan. 
Á þetta reyndi síðan í nokkrum þjófnaðarmálum. Kom nú að jafnaði 
refsivist (iðulega ævilöng) í stað lífláts áður, sem og brennimerkingar 
og hýðingar í auknum mæli. Í miklu hallæri, sem hér var á árunum 
1751-1758, með mikilli þjófnaðaröldu, er fylgdi, ofbauð sýslumönnum 
landsins svo mjög þau þyngsl, kostnaður og óþægindi, sem þeir töldu 
sig hafa af langvarandi geymslu stórþjófa á heimilum sínum, flutningi 
til þings og sendingu þeirra til afplánunar í dýflissum konungs, í 
Kaupmannahöfn, að þeir brugðu á það ráð, 1757, að senda konungi 
bænarskjal þess efnis, að þeim yrði leyft að hengja þjófa upp á gamla 
mátann, en æðstu tjórnvöld daufheyrðust við því ákalli!164 Að þessu 
efni hefur áður verið vikið.

Síðustu þjófar voru hengdir hér á landi, með fullri vissu, árið 1756 
(þrír það ár), en óljósar heimildir eru um hengingu árið eftir og jafnvel 
á árinu 1758 (þá í héraði). Síðasta henging á Alþingisstaðnum við 
Öxará fór fram 1725.

Mikinn þátt í afnámi henginga átti konungsbréf frá 22. apríl 
1758165, þar sem bannað var að framfylgja dauðadómum hér á landi, 
fyrr en mál viðkomandi sakamanns hefði verið borið undir Kansellíið 
í Kaupmannahöfn og þannig hefði gefist færi á að gaumgæfa málið á 
vegum hins æðsta valds og ákvarða úrslit þess. Áður höfðu reyndar 

164.  Meginhluti bænarskjalsins er birtur í riti mínu „Lagaskuggsjá“, á bls. 
265-267.

165.  Lovs. f. Isl., III, bls. 311.
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gengið konungsbréf um sama efni, sem ekki sýnist hafa verið fylgt 
hér í framkvæmd, enda höfðu þau ekki verið birt hér á landi þótt efni 
þeirra hafi verið kunnugt íslenskum valdsmönnum. 

Með tilskipun frá 27. apríl 1771166 var líflátshegning fyrir grófasta 
þjófnað samkvæmt Norsku lögum (undantekningartilvikin, sem fyrr 
var greint frá) með öllu úr lögum numin.

Með fullri vissu, miðað við traustar heimildir, voru alls fimmtán 
sakamenn hengdir á Alþingisstaðnum (væntanlega í Gálgaklettum í 
Almannagjá) á tímabilinu 1681-1725, en mun fleiri úti um landið, 
á þingstöðum þar167, en um þá framkvæmd alla eru þó heimildir 
misjafnlega nákvæmar eða trúverðugar.

Um framkvæmd henginga hér á landi, sem og heimildir til 
þeirra, vísast nánar til rita minna „Brot úr réttarsögu“, einkum á 
bls. 25-33 (hengingar á Þingvöllum); „Svipmyndir úr réttarsögu“, 
bls. 130-274 (líflátshegningar, þ. á m. hengingar, um allt land 
utan Alþingisstaðarins); „Lagaskuggsjá“, bls. 253-299 (síðustu 
hengingardómar á Íslandi), og „Aftökustaðir í landnámi Ingólfs og 
aftökur dæmdra manna“, Reykjavík 2000 (útg. Ferðafélag Íslands). 

Síðustu hæstaréttardómarnir yfir sauðaþjófum8. 

Almennta. 
Þegar komið var fram yfir aldamótin 1900 tók sauðaþjófnaðarmálum, 
sem skotið var til æðra dóms, að fækka mjög miðað við það, sem löngum 
hafði verið á 19. öld. Þau mál af þessu tagi, sem Landsyfirréttur og 
síðar Hæstiréttur Íslands fengu til meðferðar á fyrstu áratugum 20. 
aldar, eru um fátt athyglisverð og umfjöllunarverð, fyrr en kemur að 
stórmálum vegna sauðatöku á tveimur stöðum á landinu (í Dalasýslu 
og Skagafjarðarsýslu), sem voru dæmd í Hæstarétti á fjórða áratugi 

166.  Lovs. f. Isl., III, bls. 711.
167.  Er þá átt við allt tímabilið, frá lögtöku Járnsíðu og síðar Jónsbókar.
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20. aldar og voru mjög í umræðu manna lengi síðan. Um var að ræða 
síðustu dóma æðra réttar í málum af þessu tagi, í gildistíð gömlu 
hegningarlaganna frá 1869, en skömmu eftir að þeir gengu tóku ný 
hegningarlög, nr. 19/1940, við hlutverki hinna eldri laga. Vart verður 
þó séð, að niðurstaða mála þessara hefði þurft að verða önnur en varð, 
þótt dæmt hefði verið í þeim eftir núgildandi hegningarlögum. Þetta 
urðu jafnframt síðustu refsisakir yfir sauðaþjófum, sem máli hafa skipt, 
eftir óslitinn feril þess háttar mála, við ýmsar refsiheimildir og undir 
mismunandi réttarfarsreglum, frá því árla í byggðasögu landsins, eftir 
að dómaskipan komst á. 

Ekki er þó, þar með, loku fyrir það skotið, að sauðaþjófar, sem hafa 
nú vissulega haft fremur hljótt um sig í allmörg ár, skjóti aftur upp 
kollinum. Sauðfé landsmanna hefur að vísu fækkað mjög frá því sem 
var um skeið og neyðin ætti almennt ekki, a.m.k. enn sem komið er, 
að knýja menn til að stela kindum, en freistingar geta þó enn verið 
fyrir hendi meðan fríðar hjarðir ásauða dvelja sem fyrr á afréttum og 
í öðrum sumarbithögum – gangandi forði góðmetis. Ólíklegt er, að 
dómstólar landsins hafi sagt sitt síðasta orð yfir þeim, sem örlögin 
kunna enn að skipa í fjölmennan hóp brotlegra sauðatökumanna, fyrr 
og síðar. Hér verða þó ekki hafðar í frammi neinar spásagnir í því 
efni.

Skal þá vikið að umræddum hæstaréttardómum og þeir reifaðir í 
stuttu máli.

Heinabergsmálb. 
Verður nú reifað mál það, sem dæmt var í Hæstarétti 22. júní 1936, nr. 
126/1935, sbr. H 1936, 356, en þar er héraðsdómurinn í málinu birtur 
ásamt dómi Hæstaréttar.

Bóndinn M bjó á jörðinni Heinabergi á Skarðsströnd í Dalasýslu 
frá 1911 til 1934. Bjó hann þar með sambýliskonu sinni, MS, og 
áttu þau ellefu börn saman. Stunduðu þau hefðbundinn búskap, 
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m.a. sauðfjárbúskap. Árið 1934 brugðu þau M og MS búi, en sonur 
þeirra G tók við búinu. Fyrir liggur, að nágrannar M höfðu hann 
lengi grunaðan um kindatökur frá þeim, en örðuglega gekk að fá það 
mál rannsakað á heimaslóðum. Þar kom, að málið var rannsakað í 
Reykjavík og síðan dæmt þar, í aukarétti Reykjavíkur, 13. júní 1935. 

Málið var höfðað gegn M og MS og jafnframt tveim sonum þeirra, 
G og J, en ekki öðrum börnum þeirra. Áður en ákært var í máli þessu 
hafði M einungis verið sektaður fyrir smávægilegt ölvunarbrot, en MS, 
G og J höfðu ekki áður sætt ákærum eða refsingum af neinu tagi. 

Kindatökur M stóðu yfir í mjög langan tíma samfellt, eða alls í 
tuttugu ár, eins og upplýst var í málinu, þ.e. lengst af þeim tíma, er 
hann bjó á Heinabergi. Í forsendum héraðsdóms segir um þetta: 

Haustið 1914 byrjaði [M] að taka að ófrjálsu og slá eign sinni á sauðfé 
annarra manna og hélt hann því síðan óslitið og árlega áfram allan 
sinn búskap á Heinabergi. Hagaði hann fjártökum þessum, sem 
jafnan fóru fram síðari hluta sumars og á haustin, þannig, að hann 
ýmist sótti eða lét sækja fé í hagann, fyrirfram með þeim ásetningi, 
að slá eign sinni á það, eða hann fyrst tók ákvörðun um tökuna, er 
hann eftir á varð þess var, að féð hafði af tilviljun rekist heim með 
heimafénu. Fé þetta tók [M] þannig með vitund ákærðu, [MS], en 
eigi virðist hún hafa átt frumkvæði að fjártökunum almennt eða 
í einstökum tilfellum, né tekið þátt í ráðagerðum að þeim. Hins 
vegar vann hún að hagnýtingu slátursins á heimilinu og aðstoðaði 
stundum við slátrunina á blóðvellinum. Er [G] og [J] uxu upp, lét 
faðir þeirra þá aðstoða við fjártökur þessar, bæði við það að ná fénu 
og eins við slátrunina sjálfa. Það kom og fyrir meðan [M] bjó, að 
þessir synir hans í einstökum tilfellum tóku það upp hjá sjálfum 
sér án þess að ráð föður þeirra kæmi til, að taka fé að ófrjálsu til 
slátrunar til hagnýtingar á heimilinu, en ganga þykir mega út frá 
því, eftir því sem fyrir liggur í málinu, að föður þeirra hafi eftir á 
yfirleitt verið kunnugt um þessar fjártökur þeirra bræðra. Það er 
talið, að öllu því fé, sem þannig var tekið að ófrjálsu, hafi jafnóðum 
verið slátrað heima fyrir til búsílags, en ekkert verið tekið í öðru 
skyni eða hagnýtt á annan hátt.

Síðan segir enn, í forsendum héraðsdómsins í málinu:
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Hve margt fé það hafi verið, sem þannig var tekið að ófrjálsu, hefir 
eigi tekist að upplýsa, hvorki að því, er snertir einstök ár, eða samtals, 
en hinir ákærðu telja, að það muni nema um 15 kindum, dilkum 
og fullorðnum, til jafnaðar á ári. Það hefur eigi heldur til fullnustu 
tekist að upplýsa, frá hverjum fé hafi verið tekið, enda vissu hinir 
ákærðu ekki ávallt frá hverjum fé það var, sem tekið var.

Enda þótt ekki lægi fyrir, af neinni nákvæmni, hversu margt fé 
tekið hefði verið á umræddu tímabili, um tvo tugi ára, var engu að 
síður talið fullsannað að tekið hefði verið frá einstökum mönnum 
að því magni, sem nánar er talið fram í dóminum, en það var lægri 
tala en fyrrgreind heildartala, sem kom fram með játningum og eigin 
frásögn hinna ákærðu í málinu. 

Eftir að M og MS brugðu búi, eins og fyrr segir, hélt sonur þeirra, 
G, áfram óheimilum fjártökum sumarið og haustið 1934, en nú að 
eigin ráði, enda rann þýfið í bú hans. Við þessar fjártökur naut hann 
hins vegar aðstoðar föður síns, M, og J bróður síns. 

Í nóvembermánuði 1934 frömdu bræðurnir G og J innbrot í hús 
Kaupfélags Saurbæinga í Salthólmavík við Gilsfjörð og stálu þaðan 
um 200 kg af matvöru, sem þeir reiddu á hestum heim að Heinabergi. 
Varð það afbrot þeirra bræðra í reynd til þess, að tekið var jafnframt að 
rannsaka brotaferil þeirra á öðru sviði og þá einnig foreldra þeirra. Var, 
auk sauðatökunnar, einnig tekið tillit til innbrots og matvöruþjófnaðar 
þeirra bræðra, þegar refsing þeirra var ákveðin.

Í héraði var M dæmdur til fjögurra ára betrunarhúsvinnu vegna 
„langvarandi og stórfelldra afbrota sinna“, eins og það er orðað í 
dómsforsendum. 

MS, sambýliskona M, var dæmd til betrunarhúsvinnu í 8 mánuði 
en refsing hennar var þó höfð skilorðsbundin. Um röksemdir 
niðurstöðunnar um refsingu MS segir í forsendum héraðsdómsins 
m.a.:
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Það er talið, að [MS] hafi oft latt þessara afbrota, en án árangurs, 
enda hafi hún litlu ráðið á heimilinu og þá síst þessu, og þykir eftir 
því, sem fyrir liggur í málinu, mega ganga út frá því, að hún hafi 
yfirleitt tekið þátt í afbrotum þessum af hlýðni við [M].

G var í héraði dæmdur til betrunarhúsvinnu í 15 mánuði en bróðir 
hans, J, í betrunarhúsvinnu í 8 mánuði en sú refsing hans var höfð 
skilorðsbundin. Um refsingu þeirra bræðra segir í héraðsdóminum:

Við ákvörðun refsingar þessara sakborninga ber samkvæmt 57. gr. 
2. mgr. hinna almennu hegningarlaga að taka tillit til þess, þeim 
til linkindar, að þeir í upphafi fremja afbrot sín af hlýðni við föður 
sinn, sem leitt hefir þá á unga aldri út á afbrotabrautina, og telja 
verður að hafi óumflýjanlega með fordæmi sínu haft brjálandi áhrif 
á siðferði þeirra og dómgreind. 

Refsiákvörðun héraðsdóms var í stórum dráttum staðfest í Hæstarétti 
nema hvað refsing M var færð niður í þriggja ára betrunarhúsvist og 
refsing J var ekki höfð skilorðsbundin. 

Þá voru ákvæði í héraðsdómi um skaðabætur til eigenda hins stolna 
sauðfjár staðfestar.

Á þeim tímum, sem hér um ræðir, þótti þriggja ára dómur um 
betrunarhúsvist (að öllu leyti óskilorðsbundinn) þungur dómur fyrir 
auðgunarbrot, en þó verður ekki séð að ofrefsað hafi verið, sé haft 
mið af óvenjulegum grófleika brotsins og stærð þess, hvernig sem á 
er litið. Refsing bræðranna, G og J, getur vart kallast of þung, þegar 
haft er í huga, að auk sauðatökunnar frömdu þeir mjög mikinn 
vörustuld, sem tekið var tillit til við ákvörðun refsingar. Verður þó 
að taka undir athugasemdir í forsendum héraðsdómsins um það, 
hvernig faðir þeirra sneri þeim, á unga aldri, inn á afbrotabrautina. 
Íhugunarefni er vissulega, hvort MS hafi ekki verðskuldað þyngri 
refsingu en raun bar vitni um miðað við þann afar langa tíma, tvo tugi 
ára, er sauðatökurnar stóðu, með hennar vitund og tilheyrandi atbeina 
hennar að sláturverkum og matargerð, auk hylmingar. Má refsingin 
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teljast of létt, hvað varðar lengd betrunarhúsdvalarinnar, og brot af 
þessu tagi sýnist heldur ekki hafa átt að leiða til skilorðsbindingar 
refsingar. Athugasemdir í héraðsdómi um það, að mildandi ástæða sé, 
að MS hafi einkum gengið hlýðni til við bónda sinn, verða vart teknar 
alvarlega nema viðurkennt sé beinlínis, að hún hafi allan þennan tíma 
búið við ógnarvald M. Yrði þá að gera ráð fyrir því, að þess valds, 
andlegs og/eða líkamlegs, hafi einnig gætt á heimili M með svipuðum 
hætti og mun hafa átt við um samskiptin við nágrannana, sbr. nánar 
þar um í kafla kafla 4-b hér að framan. Er þetta að vísu ekki óhugsandi, 
þótt ekki verði frekar rætt um þann möguleika hér.

Sérstaka athygli vekur hinn mikli fjöldi fjár, alls um 300 fjár á 
tuttugu árum (um 15 kindur á ári til jafnaðar), sem sakborningar 
viðurkenndu sjálfir að hafa tekið frá nágrönnum fjölskyldunnar, 
þótt nákvæmur fjöldi fjárins yrði ekki leiddur í ljós. Það atriði gerir 
umrætt dómsmál alveg einstætt meðal annarra sauðaþjófnaðarmála, 
fyrr og síðar. Er þetta vafalaust mesti fjöldi þjófstolins sauðfjár, sem 
aðgengilegar heimildir gefa til kynna, að nokkru sinni hafi leitt til 
refsidóms hér á landi. Þá er einnig sérstakt umhugsunarefni, hvernig 
á því gat staðið, að þessi langvarandi sauðataka var ekki tekin fyrr til 
formlegrar rannsóknar en raun bar vitni um. Um það atriði vísast þó 
m.a. til frásagnar eins af nágrönnum umræddrar fjölskyldu, sem birt 
er í kafla 4-b hér að framan.

Elivogamál – og eftirmálc. 
Í H 1939, 559 er fjallað um þjófnað á sauðfé og hrossi og jafnframt 
fyrir ólögmæta eignatöku á sauðfé, sem komið hafði saman við fé hins 
sakaða manns í smölun. Í Hæstarétti var dæmt í málinu, nr. 103/1939, 
hinn 6. desember 1939, en í héraði (aukarétti Skagafjarðarsýslu) 22. ágúst 
1939. Héraðsdómurinn er birtur í umræddu bindi hæstaréttardóma 
ásamt hæstaréttardóminum í málinu.
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Á árunum 1927 til 1939 bjó T á eignarjörð sinni Elivogum á 
Langholti í Skagafirði ásamt sambýliskonu sinni, S, og börnum þeirra. 
Ráku þau þar hefðbundinn búskap í smáum stíl. Áður en ákært var í 
umræddu máli hafði T sætt refsingum sjö sinnum, þ. á m. tvisvar fyrir 
óheimilar tökur búpenings, þ.e. fyrir töku á hrossi, sbr. H 1929, 1292 
(fimmtán mánaða betrunarhúsvinna), og þrem kindum, sbr. H 1936, 
164 (tíu mánaða betrunarhúsvinna). Grunsemdir hvíldu á T um að 
hann væri valdur að skepnuhvarfi úr eigu ýmissa nágranna sinna, en 
formleg rannsókn hófst með endurtekinni húsleit haustið 1938. Um 
vegsummerki þjófnaðar, er fundust við leit á eða við heimili T, vísast 
til lýsingar, sem tilgreind var í 5. kafla. Með eigin játningu T, sem 
kom heim við það, er fannst við fyrrnefnda leit, var talið fullsannað, 
að hann hefði slegið eign sinni á og stolið 17 kindum og einu hrossi, 
yfirleitt skömmu áður en leit hófst á heimili hans. Voru þessir gripir 
flestir úr eigu nafngreindra nágranna hans, þótt dæmi væri um að 
ekki væri upplýst um eiganda. Í forsendum héraðsdóms í málinu segir 
m.a.: 

[T] hefur haldið því fram, að allar framangreindar sauðkindur, 17 
að tölu, að tveim undanteknum, sem hann hefir ekki þóst geta gert 
grein fyrir, hvar hann tók, hafi verið komnar saman við fénað hans 
í landi jarðar hans, er hann sló eign sinni á þær, en neitaði því að 
hafa sótt þær út fyrir landareign sína og rekið þær saman við fé 
sitt. Á hinn bóginn hefir hann viðurkennt, að honum hafi verið 
ljóst, að þær voru annarra eign, þegar hann tók þær til slátrunar og 
hagnýtingar.

Var T dæmdur fyrir brot gegn 250. gr. hegningarlaganna frá 
1869, sem fjallaði um refsinæmi þess verknaðar að kasta eign sinni á 
fjármuni annars manns, „sem komnir eru af hendingu í vörslu hans“, 
sem og fyrir brot gegn 231. gr. laganna (hinu almenna ákvæði um 
þjófnaðarbrot). Var refsing hans, í héraði, ákveðin betrunarhússvinna 
í tvö ár.
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S, sambýliskona T, sem var ákærð í málinu, var sýknuð í héraði. Um 
málsvarnarástæður hennar, sem leiddu til sýknu, vísast til 2. kafla hér 
að framan, þar sem birtur er kafli úr forsendum héraðsdómsins, þar 
sem um þær er fjallað.

Hæstiréttur staðfesti umrædda niðurstöðu héraðsdóms, með þeirri 
athugasemd, að stuld flestra umræddra kinda „bæri að heimfæra 
undir 7. sbr. 8. gr. laga nr. 15/1928, sbr. 1. tölulið 231. gr. almennra 
hegningarlaga 25. júní 1869“, enda „kveðst [T] hafa tekið [þær] í haga 
í því skyni að slá eign sinni á þær“. 

Ekki verður annað séð en að refsing sú, sem T var gerð, hafi verið 
eðlileg miðað við alla málavexti, m.a. fyrri brotaferil hans. Hins 
vegar er umdeilanlegt, hvort rétt hafi verið að sýkna að öllu leyti 
sambýliskonu hans, S, því að líklegt verður að teljast, að hún hafi 
komið nærri vinnslu afurða hins umrædda fjár, sem heimili hennar 
var ætlað, auk hylmingar. Er a.m.k. óhjákvæmilegt að benda á þann 
mun, sem er á dómsniðurstöðum, hvað eiginkonur eða sambýliskonur 
sauðatökumanna varðar, í Heinabergsmálinu annars vegar, sbr. H 
1936, 356 (8 mánaða betrunarhúsvist, en að vísu skilorðsbundin), og 
í Elivogamálinu hins vegar (sýkna), en málsatvik um stöðu kvennanna 
voru að mörgu leyti sambærileg í báðum málunum, nema hvað 
sauðfjártökur höfðu að vísu staðið yfir í miklu lengri tíma í fyrra 
málinu en hinu síðara. Segja má þó, að niðurstaðan í báðum tilvikum 
hafi, hvað konurnar varðar, verið „farsæl“ með sínum hætti, miðað við 
allar aðstæður.

Það dómsmál, sem hér var stuttlega reifað, átti sín „eftirmál“ og 
voru þau reyndar með nokkuð óvenjulegum hætti. 

Árið 1967 kom út bókin „Þjófur í paradís“ eftir Indriða G. Þorsteinsson 
rithöfund. Voru þá liðin 28 ár frá því að hæstaréttardómurinn gekk í 
málinu. Við lestur sögunnar greindu fjölmargir fyrirmyndir hennar í 
skepnuþjófnaðarmáli því, sem hér var fjallað um. Við nánari athugun 
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fer alls ekki á milli mála, að umrætt dómsmál og aðdragandi þess 
var kveikjan að sögunni, málsskjölum var víða fylgt allnáið í frásögn 
sögunnar og ýmsar persónur sögunnar eiga sér skýra og óvefengjanlega 
fyrirmynd í fólki, sem við sögu kom í raunveruleikanum, þ. á 
m. í bóndanum T og sambýliskonu hans, S. Hvergi eru þó notuð 
raunveruleg nöfn manna á sögupersónum bókarinnar né heldur 
á býli því, sem helst kemur við sögu, eða öðrum bæjum nærlendis. 
Fjallar söguþráðurinn að mestu um bónda, sem býr við kröpp kjör á 
kotbýli utan alfaraleiðar með konu sinni og sex börnum. Segir síðan 
frá samskiptum bóndans við sveitunga sína, áburði um hrossaþjófnað 
og sauðatökur, málsrannsókn með leit og frá dómi yfir bóndanum. Að 
sögulokum greinir frá aðskilnaði hans og fjölskyldunnar. Um margt 
er í skáldsögunni dregin upp fremur geðþekk mynd af bóndanum og 
harmrænum örlögum lýst af vissri nærfærni, þótt gengið væri nærri 
fyrirmyndum sögupersónanna, lífs sem liðnum. Höfundur sögunnar 
átti um nokkurra ára skeið á æskuárum heima í nánd við býli T og S 
og hafði af þeim persónuleg kynni.168 

Engin málaferli urðu í tilefni af útkomu bókarinnar á sínum 
tíma.

Alllöngu eftir að bókin birtist á prenti, þ.e. í aprílmánuði 1975, 
hóf höfundur hennar, Indriði G. Þorsteinsson, lestur hennar í 
Ríkisútvarpinu. Voru þá liðin um 36 ár frá því að endanlegur dómur 
gekk í umræddu refsimáli. Börn T og S, sem og S sjálf, kröfðust 
þess þá, að lagt yrði lögbann við frekari lestri sögunnar, en þau töldu 
atriði úr ævi T, sem og um hagi fjölskyldunnar, höfð að fyrirmynd og 

168.  Ögmundur Helgason ritaði lokaritgerð í bókmenntafræði við Háskóla 
Íslands (1971) um sannfræði umræddrar skáldsögu, þar sem hann komst 
að þeirri niðurstöðu, að um mikla líkingu væri að ræða við veruleikann og 
lýsir röksemdum fyrir því í ritgerðinni, sem nefnist „Þjófur í paradís eftir 
Indriða G. Þorsteinsson – Baksvið og fyrirmyndir“, og er hún varðveitt í 
Landsbókasafni.
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yrkisefni í bókinni, og væri þar m.a. brotið gegn óskráðri grunnreglu 
íslensks réttar um réttarvernd persónuleika látins manns. Lögbann 
var síðan lagt á frekari lestur, eftir að lesinn hafði verið einn lestur 
í útvarpið. Héraðsdómur féllst ekki á kröfu um staðfestingu þeirrar 
lögbannsgerðar169 og sama varð niðurstaðan í Hæstarétti, sbr. H 1979, 
588. Í dómsforsendum sínum segir Hæstiréttur m.a.:

Sýnt er, að í skáldsögunni Þjófur í paradís hefur höfundur um 
söguefni að ýmsu leyti stuðst við vissa atburði úr ævi [T], einkum 
þá, sem greint er frá í refsimáli, sem dæmt var í Hæstarétti 6. 
desember 1939. Ber skáldsögunni á köflum svo mjög saman við 
atvikalýsingu í refsidóminum, einnig í smáatriðum, að ekki getur 
verið um tilviljun að ræða. Er það og viðurkennt af [höfundinum], 
að hann hafi haft lýsingar af atburðum þessum til hliðsjónar við 
samningu skáldsögunnar. Var þetta, svo og viss atriði önnur, 
einkum ýmsar líkingar í nafngiftum manna og staða, til þess fallið 
að beina athygli lesanda, sem til þekkir, að [T]. Á hitt er þó einnig 
að líta, að [T] andaðist árið 1954. Þær frásagnir í bókinni, sem 
einkum benda til hans, virðast mjög sóttar í prentaðar heimildir. 
Bókin kom út á forlagi bókafélags árið 1967. Er hún því í margra 
höndum og almennt kunn, og ekki er annað komið fram en hún 
sé tiltæk í almenningsbókasöfnum. [Lögbannskrafan] varðar 
lestur bókarinnar, eins og hún liggur fyrir prentuð. Lýsing á 
aðalpersónunni í bókinni er að ýmsu leyti til þess fallin að vekja 
samúð lesenda. Þegar það er virt, sem að framan er rakið, verður 
ekki talið, að lestur bókarinnar Þjófur í paradís í útvarp fari í bága 
við meginreglur laga um persónuvernd, sem áfrýjendur skírskota 
til í málflutningi sínum, þannig að kröfur þeirra um staðfestingu 
lögbannsgerðarinnar geti náð fram að ganga.

Að þessum málalokum fengnum las síðan höfundurinn söguna 
í útvarp, í ársbyrjun 1980. Voru þó áður áhöld um, hvort sagan 
fengist lesin þrátt fyrir allt og þótt fyrir lægi dómur Hæstaréttar, sem 
leyfði það. Nokkrir málsmetandi menn lögðu hart að útvarpsráði 
að ákvarða, að ekki yrði lesið, þótt leyfilegt væri. Vafðist það mál 
allnokkuð fyrir ráðinu og var afgreiðslu þess frestað fund af fundi, 

169.  Héraðsdómur gekk í lögbannsmálinu 28. mars 1977.
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eftir miklar umræður, þar til naumur meirihluti fékkst að lokum fyrir 
því, að lesturinn færi fram.170	

Vissulega voru málsatvik öll, sem lágu til grundvallar dómi 
héraðsdóms og síðar Hæstaréttar, sbr. H 1939, 559, mjög umtöluð 
á sínum tíma í Skagafirði þar sem vettvangur málsins stóð, sem og í 
nærliggjandi héruðum og væntanlega víðar, en þjóðkunnugt varð þó 
málið varla fyrr en með útgáfu umræddrar bókar og svo með lestri 
sögunnar í útvarp – en fyrst og fremst með umræddum málaferlum 
vegna lögbannsins og fréttaflutningi af þeim. Birtust í fjölmiðlum 
margvísleg skrif um þetta mál, sem að sjálfsögðu urðu til að vekja enn 
meiri og almennari athygli á bókinni og um leið dómsmálinu sjálfu. 
Fer ekki á milli mála, að umrætt sauðatökumál varð, með þessum 
hætti, kunnasta mál af því tagi sem verið hefur á landi hér. 

Vissulega má fallast á, að lestur sögunnar í útvarp hafi gengið til 
muna nær aðstandendum T en útgáfa bókarinnar nokkrum árum 
fyrr. Skal því haldið fram hér, að í sögunni hafi verið fulllangt gengið 
hvað varðar fylgni við raunverulegar fyrirmyndir og gögn, miðað 
við listræna nauðsyn, annars vegar, og siðferðislegar kröfur til góðs 
skáldsagnahöfundar hins vegar.171 Um það verða þó seint allir sáttir.

 Lokaorð9. 
Nú, að ritgerðarlokum, má ætla að lesandinn sitji uppi með blendnar 
skoðanir á sauðaþjófum fyrri tíðar og á athæfi þeirra. Sumum mun 
þykja sem best sé við hæfi að lofa minningu dæmdra ógæfumanna 
að vera í friði, hverfa í djúp gleymskunnar eins og ýmislegt annað 
í lífi löngu genginna manna, sem rétt sé að algleymi þagnarinnar 

170.  Heimildarmaður minn er Gunnar Stefánsson, dagskrárfulltrúi við 
Ríkisútvarpið – Hljóðvarp, en hann er, sem gamalreyndur starfsmaður 
Útvarpsins, vel kunnugur þessu máli.

171.  Sjá nánar rit mitt „Fjölmiðlaréttur – meginþættir réttarumhverfis 
fjölmiðlanna“, Reykjavík 1997, bls. 384 og áfr.
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ríki um. Aðrir munu á hinn bóginn segja, að hér hafi verið fjallað 
um þátt úr þjóðarsögunni, sem hafi sett verulegan svip á löggjöf 
og réttarframkvæmd á árum áður, og sem ómálefnalegt og um leið 
tilgangslaust væri að reyna að þagga niður: ekki sé gerlegt að búta 
söguna niður í þætti, sem suma megi tala eða rita um en aðra ekki. Hafa 
bæði þessi sjónarmið nokkuð til síns máls. Hvað sem öðru líður má 
þó segja, að þjófnaðarmál af því tagi, sem hér voru gerð að umtalsefni, 
hafi verið svo tíð, úrslit þeirra verið svo afdrifarík fyrir gerendurna, 
og eftir atvikum, fjölskyldur þeirra og einnig aðra þjóðfélagsþegna 
og í reynd sett svo mikið mark á þjóðlífið, að réttlæti gaumgæfilega 
umfjöllun, jafnvel enn ítarlegri en fram kemur í þessari ritgerð.

Þegar litið er til heimilda frá liðnum tímum um dómsmál á um-
ræddu réttarsviði verður m.a. ljóst, og vekur um leið athygli, hve 
sauðaþjófnaður (og annar þjófnaður á búpeningi) var alvarlegur í huga 
almennings, með öðrum orðum um hvílíkan stórglæp var að ræða. 
Óheimil sauðataka með eftirfarandi slátrun og vinnslu, þótti hálf-
partinn ganga mannsmorði næst í bændasamfélaginu gamla, þar sem 
sauðkindin var, í vitund margra, eins konar miðpunktur tilverunnar. 
Fordæming sauðaþjófnaðar birtist m.a. í því, hve refsingar fyrir hann 
voru strangar – og beinlínis grimmilegar, ómannlegar, á mælikvarða 
nútímans. Ýmis dæmi eru þess, að menn hafi orðið að gjalda fyrir með 
frelsi sínu, í alllangan tíma, og á tímabili ævilangt, vegna töku ein-
nar kindar frá nágranna sínum. Þessarar refsihörku gætti fram á 20. 
öld, eins og dómar bera með sér, þar sem langri refsivist í svonefndu 
betrunarhúsi var almennt beitt fyrir fullframin brot af þessu tagi, þótt 
ekki myndu öll brotin nú þykja sérlega stórvægileg, hvað verðmæti 
hins stolna varðar. Nú á tímum kynni mál út af sauðaþjófnaði, þó 
ekki af grófustu tegund, að verða leyst með sátt milli aðila og skaðabó-
tagreiðslu, eftir atvikum undir umsjá hlutaðeigandi sýslumanns. 
Fyrir væg brot mætti nú einnig beita fésektum í stað fangelsisrefsinga  
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fyrrum. Þá mætti að sjálfsögðu koma við skilorðsbundnum dómum, 
eftir því sem lög frekast leyfa, og jafnvel er samfélagsþjónusta í stað fan-
gavistar ekki óhugsandi. Og auðvitað myndi sauðaþjófur, sem á annað 
borð væri dæmdur í fangelsi, geta beðið um reynslulausn eftir að hafa 
afplánað hluta ídæmdrar fangavistar, líkt og aðrir fangar sem hafa að 
baki annars konar afbrot – og fleira mætti nefna í þessa veru.

 Þessara mildu úrræða nutu sauðaþjófar fyrri tíma ekki, heldur 
blöstu almennt við þeim afar þungar og auðmýkjandi refsingar: hýðing, 
brennimerking og fangavist (oft í langan tíma eða jafnvel ævilangt, við 
ill skilyrði) – eða jafnvel henging í gálga (langt fram á 18. öld). Uppvísir 
sauðaþjófar urðu sannarlega að gjalda brota sinna.

Ekki fer á milli mála, að í kjölfar hinna þungu dóma hafa fjölskyldur 
sakfelldra þjófa oft verið leystar upp. Hafa það verið hörð örlög 
fyrir maka og börn, sem hreppur þeirra tók þá á framfæri sitt, með 
auknum sveitarþyngslum, og það óorð, sem fylgdi sauðaþjófum, hafa 
fjölskyldumeðlimir þeirra jafnframt orðið að þola. Það var klettþungur 
baggi á herðum þeirra, sem minna máttu sín.

Ætla má, enda mjög oft staðfest í heimildum, að flestir sauðaþjófar 
hafi verið fátækir og margir hverjir í hópi hinna snauðustu þjóðfélags-
þegna. Einnig er vitað, að oft stálu menn sauðfé af hreinni neyð, æp-
andi matarskorti, ef til vill stórrar fjölskyldu. Þær hörmulegu aðstæður 
mega nú vekja með okkur skilning, samúð. Þótt verknaðurinn sjálfur 
hljóti almennt að teljast lastverður – enda var oft tekið frá þeim, sem 
lítið áttu og ekki voru aflögufærir – má engu að síður láta minningu 
gerendanna sjálfra njóta hinna mildari viðhorfa okkar tíma.



Margvíslegt efni





- 383 -

Mannhelgi
Hugvekja um persónuréttindi

Orðið mannhelgi er fornt í íslensku lagamáli en á sér þó enn eldri 
rætur, í norskum fornlögum. Þetta hreimfagra hugtak er ‘gegnsætt,’ 
ef svo má að orði komast, virðulegt og skýrt. Það vísar, með sínum 
sérstaka hætti, til þess, sem er manninum heilagt og dýrmætt, þ.e. 
sem hann metur mjög mikils. Orðið gefur jafnframt til kynna, að 
verndarandlagið – það sem helgin hvílir á – sé svo háleitt, að vel 
hæfi að nota um það sama vísunarorð (‘helgi’) og haft er um vernd 
trúar og guðshugmynda, sem skiptir marga miklu máli.

Mannhelgi á sér ritmálsstað í hinni fornu lögbók okkar, Jónsbók, 
sem lögtekin var á Alþingi 1281, og hefur þar svo mikið vægi, 
að með því hugtaki er auðkenndur heill bálkur lögbókarinnar. 
Hann ber fyrirsögnina: ‘Hér hefr mannhelgi vára ok um frið.’ 
Íslendingar voru þá orðnir þegnar Noregskonungs, en hin helsta 
skylda þjóðhöfðingjans var að tryggja það, að þegnarnir, nær sem 
fjær, fengju að búa við frið, sem var þá, jafnt sem nú, undirstaða 
hagsældar og almenns velfarnaðar. Því fer vel á, að vísa bæði til 
mannhelgi og friðar í fyrirsögn umrædds meginkafla Jónsbókar, 
sem aftur endurspeglast í efnisákvæðum hans, þ.e. að samtvinna 
með þeim hætti vernd persónulegra réttinda og friðarskyldu manna 
á meðal. Menn hafa fundið, að hvort tveggja var mikilvægt og 
mætti flétta saman í meðförum löggjafans, svo að vel færi á.

Ákvæði umrædds lögbókarbálks eru svo efnismikil og 
margslungin, að ógerningur er að rekja þau hér. Þau snúast, 
öðrum þræði, um refsingar og skaðabætur fyrir ólögmæt brot gegn  
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mannhelginni og skerðingu á henni, nánar tiltekið um afleiðingar 
árása á þær eigindir mannsins og tilfinningar, sem standa næst persónu 
hans, þ.m.t. á líf hans og limi, sæmd, mannorð og jafnframt einkalíf 
hans að vissu marki. Með síðari orðlið hugtaksins, þ.e. ‘helginni,’ er 
vísað til þeirrar verndar, sem löggjafinn hefur fyrirbúið mönnum gegn 
árásum á þau gæði, sem nú voru nefnd. Þar er því verið að skilgreina 
persónulega vernd – persónuvernd – almennings, að þeirrar tíðar hætti, 
og mæla fyrir um þau úrræði til að framfylgja verndinni, sem þá voru 
álitin  hæfa. 

Ákvæði mannhelgisbálks Jónsbókar, sem hér var stuttlega vikið 
að, voru gildandi landsréttur hérlendis um margra alda skeið, allt 
þar til lögtaka ýmiss konar refsiákvæða, af erlendum stofni, kom til 
sögunnar á síðari öldum, en með þeim ákvæðum var hinum fornu 
lögmálsgreinum smám saman vikið til hliðar. Eftir að Íslendingum 
voru sett allsherjarrefsilög á síðari hluta 19. aldar (1869) máttu ákvæði 
mannhelgisbálks (þau, er ekki höfðu fyrr verið afnumin) sín einskis 
framar. Hugtakið mannhelgi var heldur ekki notað í hinum nýju 
lögum eða arftaka þeirra, hegningarlögunum frá 1940, né í annarri 
löggjöf frá síðari tímum. Það má því með nokkrum rétti segja, að það 
eigi nú – að öllu óbreyttu – einvörðungu heima í ‘flokki’ gamalla og 
úreltra lagaorða, úr einhvers konar fornmannamáli, sem best sé að lofa 
að liggja í friði og fyrnast til fullrar gleymsku, áreitnislaust af hálfu 
þeirra manna, lögfræðinga og annarra, sem nú byggja landið.

Á þann veg hljóta, hvort sem er og óhjákvæmilega, að verða örlög 
fjölmargra orða úr lagamálinu forna –  myndi margur segja – og sumir 
myndu einnig bæta við, að síst beri að harma það, því að tungumálið 
sé ekki annað en tæki mannsins til að tjá sig og það breytist ævinlega, 
eftir órofa lögmáli, í takt við breyttar aðstæður og nýjar þarfir. Við 
orðasmíð og orðaval, í rituðu jafnt sem mæltu máli, ættum við, sem 
lifum ‘í núinu,’ því, að mati sumra mætra manna, að temja okkur að 



- 384 - - 385 -

horfa fremur fram á veginn en líta um of til baka, til þess sem liðið er 
og heyrði undir horfna tjáningarháttu, þótt gott mætti teljast á sínum 
tíma.

Enda þótt almennt megi fallast á þetta sjónarmið, að vissu marki, 
er það þó ekki algilt. Ekki er víst, að ætíð sé réttlætanlegt eða hyggilegt 
að dæma öll orð úr okkar forna lagamáli ‘úr leik,’ þótt þau kunni 
að vera orðin framandi flestum nú um stundir. Sum þeirra eru svo 
dýrmæt – fögur, skýr og hreimmikil – að þau verðskulda að vera 
tekin til skoðunar að nýju, til gagnrýnnar athugunar, sem geti, eftir 
atvikum, leitt til þess að þau öðlist gildi á ný eftir að ryk aldanna 
hefur verið hrist eða strokið af þeim. Með þeim hætti er þeim aftur 
búinn verðugur sess í lagamáli okkar – sem er samofið íslenskri 
þjóðmenningu ef réttilega er metið – og lagamálið þannig ‘yngt upp’ 
með fornum hugtökum, svo þversagnarkennt sem það kynni að virðast 
að lítt athuguðu máli. Um æskileg nýmæli í þessa veru, sem þó hafa 
vart sem ekki verið borin undir almenna umræðu enn sem komið er, 
mætti nefna ýmis dæmi, auk mannhelginnar, svo sem hið gamla og 
góða lagaorð fjölmæli, sem nú hefur ekki verið notað um langan aldur 
en merkir hið sama og ærumeiðing í lagamáli nútímans – og er miklu 
fegurra. Ærumeiðing er fremur ‘flatneskjulegt’ orð, þótt það sé svo 
sem ekki verra en margt annað, og mætti vel, og meir en að skaðlausu, 
víkja fyrir hinu forna orði. Meiðyrði er að vísu mun skárra orð en 
jafnast þó ekki á við fjölmæli. Þannig mætti lengi telja.

Hugtak eins og mannhelgi getur þannig hæglega öðlast traustan 
sess á ný, í lögum jafnt sem lagafræðum, ef vilji er til þess. Að sumu 
leyti er það, eftir mati þess er þetta ritar, fegurra orð en persónuvernd 
eða önnur sambærileg og skyld orð, sem uppi eru nú um stundir. 
Þó er ekki lagt til á þessum vettvangi, að mannhelgi verði beinlínis 
tekið upp í staðinn fyrir persónuvernd, nákvæmlega í þeirri merkingu, 
sem síðarnefnda orðið hefur verið notað á síðari árum og m.a. kemur 
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fram í heiti efnisríks og mikilvægs lagabálks  (nú laga nr. 77/2000) 
og jafnframt merkrar eftirlits- og úrskurðarstofnunar, sem um þessar 
mundir hefur starfað að mannréttindamálum í aldarfjórðung, landi 
og lýð til heilla. 

Með persónuvernd er nú, samkvæmt rótfastri og löghelgaðri 
skilgreiningu, átt við vernd þeirra persónulegu réttinda, sem vita 
að einkalífi manna. Um það svið snúast ákvæði nefndra laga og 
starfsemi stofnunarinnar. Orðið hæfir ágætlega um það afmarkaða 
svið persónuréttindanna, sem hér var nefnt. En einkalífsverndin er 
einungis hluti mun stærra sviðs mannréttinda, er tengjast mjög náið 
persónu manna. Að vísu er ekki auðvelt að afmarka það svið af fullri 
nákvæmni gagnvart ýmsum öðrum sviðum alkunnra og lögvarinna 
mannréttinda, en hér nægir að benda á hina nánu samstöðu, sem 
er með rétti til ‘lífs og lima’ (þ.m.t. lífsrétti fósturs), rétti til nafns 
og nafnhelgi, vernd fjölskyldulífs og rétti til að verjast árásum á æru 
manna, svo að skýr og alkunn dæmi séu tekin af fleiri mögulegum. 

Orðið mannhelgi getur – ef tekið yrði upp að nýju – sem hægast 
náð yfir þessi nánu, persónulegu réttindi og lagasvið þeirra. Það yrði 
þá samheiti um sviðið í heild, einnig um persónuverndina, í núverandi 
merkingu, auk hinna dæmanna, sem nefnd voru. Með þeim hætti 
yrði mannhelgi haft um vernd þeirra réttinda, heildstætt, sem nánust 
tengsl hafa við persónu manna. Þannig myndi orðið mannhelgi, eftir 
að það hefur náð festu í lagamáli okkar, a.m.k. ná yfir verulegan hluta 
þess verndarsviðs, sem það rúmaði forðum, á gildistíma okkar gömlu 
og merku lögbókar, en jafnframt verða víðtækara. Og þannig myndi 
það ganga í ‘endurnýjun lífdaganna,’ ef svo má að orði komast um 
gömul hugtök þjóðtungunnar, sem er með sínum hætti ‘lífi’ gædd og 
samgróin hinu iðandi og margbreytilega mannlífi.

Á hinn bóginn er ljóst, að fjölmargar, viðurkenndar tegundir 
mannréttinda falla utan hins fyrrgreinda sviðs allra nánustu 
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persónuréttinda, svo sem á við um tjáningarfrelsið, sem felur í sér 
andstæðan ‘pól’ við einkalífs- og æruverndina, ef svo má að orði 
komast, en spennan milli þessara tveggja skauta mun vafalaust verða 
viðvarandi um alla framtíð.

Þá kemur vel til greina, að mannhelgi megi þjóna sem nýtt heiti á 
þeirri sérgrein lögfræðinnar, sem nefnd hefur verið persónuréttur – eða 
a.m.k. á nánar afmörkuðum þætti þeirrar greinar. Er þetta reyndar 
áleitið en vandmeðfarið umhugsunar- og úrlausnarefni.

Tungumál manna mótast yfirleitt á löngum tíma, eftir lögmálum, 
sem málfræðingar hafa leitast við að finna og skýra. Þetta á einnig, að 
vissu marki, við um fagmál tiltekinna stétta og starfsgreina engu síður 
en um hinn ‘almenna hluta’ þjóðtungunnar, sem öllum þorra manna 
er tiltækur við daglega tjáningu hugsana sinna, í rituðu eða mæltu 
máli. Þó verður að hafa hugfast, að hröð þróun sumra faggreina, þ.m.t. 
ýmissa hinna nýrri greina lögfræðinnar, kallar á öra nýyrðamyndun ef 
vel á að vera. 

Nýyrði – eins þótt þau eigi sér fornar rætur – lúta einnig sínum 
lögmálum. Einstaka þeirra ná fótfestu (þó misjafnlega tryggri) í málinu 
í skjóli laga- eða regluboða en önnur eiga tilveru sína einvörðungu að 
þakka frumkvæði einstaklinga, sem koma þeim á framfæri með þeim 
hætti, er þeim hentar og þeir telja vænlegan til árangurs. Enginn getur 
sagt um það fyrirfram, hvernig nýyrði muni reynast í málinu – hvort 
heldur sem er á afmörkuðu fagsviði eða eftir almennu tungutaki. Sum 
orð, sem ekki virðast verri en mörg önnur, við fyrstu sýn, ná engri 
festu, falla bráðlega dauð hafi þau þá ekki verið andvana fædd. Önnur 
halda lífi og ná útbreiðslu, verða langlíf í landinu, jafnvel þótt sumum 
hafi eigi hugnast þau að öllu leyti í fyrstu. 

Mannhelgi, í þeirri endurnýjuðu merkingu, sem hér var lýst, lýtur 
vitaskuld sama lögmáli og önnur hugtök, sem reynt er að auðga mál 
okkar með. Ekki verður vitað, þegar þetta er ritað, hvort það muni 
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öðlast festu á ný í lagamáli okkar, en í trausti þess að einhverjir þeir, er 
þetta lesa, muni hugleiða það, sem hér hefur verið á borð borið, leyfi 
ég mér að leggja til, að hið forna orð verði tekið upp í lagafræðum 
og réttarframkvæmd hér á landi. Þeirri tillögu fylgir sú von, að 
mannhelgi verði á komandi árum samheiti eða ‘yfirheiti’ mikilvægs 
flokks mannréttinda, sem m.a. rúma persónuvernd í þeim skilningi, 
sem nú er uppi.
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Lagakennsla í eina öld
Á hnattrænan mælikvarða þykir ein öld almennt ekki langur tími í 
sögu þjóða, a.m.k. þeirra menningarþjóða, sem eiga sér þróunarsögu 
í löndum sínum um þúsundir ára og forsögu, sem hverfur aftur í 
óminnið, fyrir daga allra ritaðra heimilda. Þó er ekki sama hver öldin 
valin er til skoðunar og víða um heim hafa þvílíkar breytingar, oft 
með framförum, orðið meðal ýmissa þjóða á síðustu hundrað árum 
– og einnig á broti úr síðustu öld – að gjörbylt hafa lífsháttum, 
stjórnskipan og stjórnarfari þeirra. 

Saga okkar þjóðar í landi elds og ísa, löngum í einsemd og 
talsverðri einangrun frá straumfalli viðburða meðal annarra þjóða, 
er hins vegar ekki löng borið saman við fjölmargar aðrar þjóðir. 
Hún er þó mörkuð sterkum og skýrum dráttum og hér voru sköpuð 
menningarverðmæti, sem vöktu smám saman athygli úti um heim 
og voru, á baráttuskeiði þjóðarinnar fyrir auknu sjálfræði – og síðar 
fullu sjálfstæði – af mörgum mætum mönnum hérlendis og erlendis 
talin réttlæta, umfram flest annað, að íslenska þjóðin, sem þá var 
ein hin fátækasta í Evrópu, risi úr öskustó og tæki sér sess meðal 
annarra menningarþjóða.

Um alda skeið höfðu allmargir íslenskir menntamenn leitað 
sér frekari menntunar við háskólann í Kaupmannahöfn, sem þá 
var höfuðborg Íslands; sumir þeirra komist til hárra mennta og 
tekið við hinum æðri embættum í heimalandi sínu en aðrir orðið 
freistingum, solli eða sjúkdómum að bráð, jafnvel sopið Hel í síkjum 
borgarinnar við Sundin. En þessi háskólamenntun var þó einungis 
fyrirbúin fámennum hópi ungra forréttindamanna og hafði löngum 
takmörkuð tengsl við flesta þætti þjóðmenningar okkar. 
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Þrátt fyrir gróna menningu á Íslandi var formleg skólamenntun 
hér löngum einhæf og ófullkomin um margt, þótt mikilvæg væri að 
sínu leyti. 

Krafa um aukna og fjölbreyttari menntun innanlands varð í reynd 
samofin baráttu þjóðarinnar fyrir sjálfræði í stjórnskipunarefnum og 
á viðskiptasviði. Forystumönnum í sjálfstæðismáli Íslendinga á síðari 
hluta 19. aldar var m.a. vel ljóst að nauðsyn bar til þess að stofna til 
æðri menntunar hérlendis, langt umfram það sem áður hafði verið, þ.e. 
háskólamenntunar, sem reist væri, hvort tveggja í senn, á akademískum 
vinnubrögðum á borð við það, sem almennt gerðist meðal annarra 
menningarþjóða, og á þjóðlegum grunni, þar sem tekið væri mið af 
íslenskri þjóðmenningu, lífsháttum og þörfum okkar þjóðar. Þessi 
hugsjón varð að burðarsúlu í sjálfstæðisbaráttunni.

Hér skal síst af öllu varpað rýrð á þá lögvísi (að nokkru leyti 
alþýðlega), sem þróast hafði hér á landi allt frá fyrstu tíð og fram til 
stofnunar Lagaskólans. Hún var sannarlega, ásamt lagamálinu forna 
(íðorðum lagamanna), traustur þáttur í menningu okkar, styrkt af 
lærðum ritum vel menntaðra, íslenskra lögfræðinga á 18. og 19. öld. 
En þegar tímar liðu gat hún ekki keppt við skipulega og formlega 
lagamenntun í háskóla, sem byggði á þaulhugsuðu, akademísku 
fræðakerfi.

Barátta fyrir stofnun lagaskóla á Íslandi, ýmist sem sérstakrar 
stofnunar eða sem deildar í innlendum háskóla, sem var mikilvægur 
liður í þessum hugmyndum um íslenska háskólamenntun, var 
stórpólitískt mál á sínum tíma því að hin íhaldssömu stjórnvöld í 
Danmörku stóðu lengi gegn henni, sem og sjálfstæðismálinu í heild. 
Enda þótt Alþingi samþykkti hvað eftir annað frumvörp til laga 
um stofnun laganáms hér var þeim lengi hafnað af konungi. Um 
síðir varð þó þessu langþráða markmiði náð, eftir að losna tók um 
erlend stjórnarhöft á landinu, og nýstofnaður Lagaskóli tók til starfa 
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í Reykjavík haustið 1908, að fenginni heimastjórn þjóðarinnar. Þrem 
árum síðar rann hann inn í Háskóla Íslands, sem þá hafði verið komið 
á fót, í samfylgd tveggja embættismannaskóla annarra, sem þá voru 
fyrir í landinu. 

Á hausti komanda eru því eitt hundrað ár liðin frá því að komið 
var á formlegri lagakennslu á Íslandi, sem miðaði að embættisprófi í 
lögum. Þessa megum við minnast stolt, sem og þakka baráttumönnum 
og brautryðjendum, því að öll sú kennsla í lögum, undir merkjum 
nútíma lögvísinda, er hér hefur farið fram síðan, sem og allar þær 
rannsóknir í lögfræði, er henni hafa tengst, hafa ekki aðeins skilað sér 
með traustri skólun embættismanna og lögmanna, sem gjörvöll þjóðin 
hefur notið góðs af, heldur jafnframt verið, auk efnalegra framfara, 
einn af grunnsteinum sjálfstæðis þjóðarinnar og gjaldgengi hennar í 
samfélagi þjóðanna. Og sjálfstæðisbaráttu Íslendinga í hörðum heimi 
samkeppni og í flóknu umhverfi áhrifasóknar er síður en svo lokið. 

Mjór er mikils vísir: borið saman við erlenda háskóla var 
lagakennslan hér fremur vanburða í fyrstu, eins og vænta mátti miðað 
við aðstæður, en henni hefur síðan vaxið fiskur um hrygg, alla öldina, í 
takt við aukinn mátt þjóðarinnar, efnalega og menningarlega, vaxandi 
fólksfjölda, margbreytni lífshátta og starfa – og fjölgun lögfræðilegra 
vandamála og úrlausnarefna í hraðbreytilegum heimi. Verum þess 
minnug, að innlend lögvísindaiðkun um aldar skeið hefur ekki 
einungis fylgt efnalegum og félagslegum framförum í landinu heldur 
beinlínis stuðlað að þeim og með ýmsum hætti verið forsenda þeirra.

Þessi eina öld, sem lagakennsla hefur verið hér við lýði, hefur 
einkennst af miklum framförum í flestum efnum (þó með einstaka 
bakslögum, að sumra mati) og kennslan hefur einnig breyst mikið, 
sé horft yfir allt sviðið frá upphafi þess, og vissulega fylgt þungri 
straumiðu þjóðlífsins. Umbúnaður kennslunnar er bersýnilega 
gjörbreyttur frá því sem var framan af tímabilinu, þegar íhaldssemi og 
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formfestu gætti í allmiklum mæli. Allt einkennist nú af vexti, þenslu, 
sem þó hefur ekki farið úr böndum. Lagadeild Háskóla Íslands er 
ekki lengur sá formfasti embættismannaskóli, sem lengi var, heldur 
býr nemendur sína – með margþættu og að hluta til valfrjálsu námi – 
undir fjölbreytt lagastörf, dýrmæta þjónustu, á vandrötuðum stígum 
í þróttmiklu samfélagi okkar sem og á fjölþjóðlegum lagavettvangi. 
Einnig hafa félagslegar og efnalegar aðstæður laganema tekið miklum 
breytingum frá því sem áður var – og þarf reyndar ekki að leita heila 
öld aftur í tímann til að fá glöggan samanburð í því efni. 

Kjarninn í lagakennslu, laganámi og lögfræðirannsóknum er 
þó enn hinn sami og fyrr: að leita ávallt sannleikans í hverju máli, 
í viðfangsefnum fræðasviðsins í heild jafnt sem á afmörkuðum 
þáttum þess – og bera þann sannleika síðan á borð á afdráttarlausan, 
fagmannlegan og skýran hátt, í nafni réttvísi og réttlætis. Megi það, 
enn sem fyrr, verða leiðarstef íslenskra lagamanna í námi þeirra og 
störfum.
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Landkönnuðir
Ég var enn á barnsaldri heima á Sauðárkróki, þar sem ég óx úr 
grasi, þegar ég las fyrst um landnám í Skagafirði, að áeggjan minna 
nánustu. Við fyrsta lestur festist að sjálfsögðu ekki sérlega margt 
í minni, sem þar sagði um menn og málefni, og staðfræðin með 
sínum örnefnafjölda sagði mér lítið, sem vonlegt var, nema um 
það sem ég hafði þekkingu um af eigin raun og var helst bundið 
við það umhverfi, er ég hafði fyrir augum daglega. Þó man ég 
a.m.k. eftir þrennu, sem varð mér hugeikið við þessi frumkynni 
af Landnámabók. Fyrst má þar nefna frásögnina af unghryssinu 
Flugu, sem var allra hrossa fráust á fæti. Fluga kom út hingað með 
skipi í Kolbeinsárós, týndist um sinn í Brimnesskógum en öðlaðist 
síðar ævarandi frægð í Skagafirði, og reyndar einnig þjóðarfrægð, 
eftir ævintýralega kappreið á fjöllum uppi, en týndist að lokum í 
feni á Flugumýri, landnámsjörð eigandans.  Þá skal telja tundurör, 
sem skotið var yfir beljandi jökulvatn í Austurdal, Jökulsá eystri, 
til þess að helga land hinum megin árinnar (sem getur verið 
mesta forað yfirferðar), og í þriðja stað staf nokkurn, sem stungið 
var í jörðu á mörkum eins landnámsins, til fjalla, inni á öræfum. 
Hestum var ég auðvitað vel kunnugur og átti auk þess ættir að 
rekja til Flugumýrar, heimalands hryssunnar fráu, og þekkti mig 
þar vel; stóð hún mér því einkar nærri eins og að líkum lætur. 
Logandi örvar hafði maður séð svífa í indíánakvikmyndum, 
sem Sauðárkróksbíó sýndi iðulega á þeim árum (þótt þess háttar 
skeytasendingar væru á hinn bóginn sorglega fátíðar á Króknum á 
mínum uppvaxtarárum). En stafurinn, á sínum einmanalega stað 
fjarri byggðum bólum, varð mér einnig áleitið umhugsunarefni, þá 
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og oft síðan. Það, að hann skyldi hafa fengið sérstakt eiginnafn (að því 
er ég taldi) gerði hann óvenjulegan, auk alls annars.

Í Landnámu segir frá því að Hrosskell, einn landnámsmannanna 
í framdölum Skagafjarðar, hafi sent þræl sinn, er Roðrekur hét, upp 
eftir Mælifellsdal í landaleitan suður á fjöll. “Hann kom til gils þess, 
er verður suður frá Mælifelli og nú heitir Roðreksgil; þar setti hann 
niður staf nýbirkðan, er (þeir) kölluðu Landkönnuð, og eftir það snýr 
hann aftur.” Heiti stafsins er sérstætt og eins og einhver dulúð yfir 
nafninu, en enginn veit nú við hvaða gil er átt í frásögninni. Allt frá 
því að ég las fyrst um þennan einmana útvörð landnáms Hrosskels 
hef ég séð hann fyrir mér sem merkan grip og auðkennilegan, alls 
ólíkan venjulegu smalapriki! Hafi hann verið úr íslensku birki, sem 
frásögnin sjálf bendir til, er ólíklegt að hann hafi verið þráðbeinn en 
sennilega hefur hann verið fremur hár, þar sem glöggt sást til hans úr 
nokkurri fjarlægð, á gilbarminum þar sem hæst bar, eftir að vel hafði 
verið hlaðið að honum. Af einhverjum ástæðum hlaut einnig, að minni 
hyggju, að hafa verið “höfuð” á stafnum, ískorin myndlíking einhvers 
konar ásjónu, manns eða dýrs, væntanlega skorin úr sérstökum trjábút 
og fest ofan á stafinn, eins og ég sá þetta fyrir mér. Þó ekki með svo 
grimmilegri ásýnd, gapandi og gínandi, að landvættir fældust við, 
því að það varð sannarlega að varast, en engu að síður með nægilegri 
svipfestu til að minna alla, menn og vætti, á að hér tæki við formlegt 
landnám, sem helgað hefði verið með augljósum hætti, að hér væru 
mörk umráðalands mennskra manna, annars vegar, og hins vegar 
uggvænlegra en um leið forvitnilegra hálendissvæða, sem breiddu úr 
sér allt suður til jökla og byggð voru vættum einum og huliðsverum. 
Þannig sá ég, og sé enn, fyrir mér alvarlega ásjónu Landkönnuðar, 
útvarðar mennskra umsvifa í nýju landi, horfa frá byggð á móti 
sólprýddum jökulskjöldum í fjarska, e.t.v. um margra ára skeið þar til 
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hann fékk ekki lengur staðist óblíð öfl náttúrunnar á hálendi Íslands 
og hneig til jarðar eftir langa og trygga varðstöðu.

Hér var vissulega um að ræða aðgerð sem hafði táknræna merkingu 
en þó um leið eitthvað enn meira, eins konar helgiathöfn þar sem horft 
var til samskipta manna og vætta; þar sem setja þurfti umráðareglur, 
mennskum mönnum til hagsbóta, en um leið leggja grunn að skaðlausu 
sambýli manna og huliðsvera í þessu nýfundna landi. 

Enn liðu allmörg ár uns mér urðu ljósari tengsl Landkönnuðar 
við önnur þau táknrænu og sýnilegu landnámsmerki og aðferðir, er 
landnemarnir notuðust við þegar þeir voru að marka sér landnám sín, 
helga sér land, einkum þó eftir að ég hafði, eftir ábendingu góðra 
manna, lesið merka grein þar um eftir Dag Strömbäck: “Att helga 
land: studier i Landnáma och det äldsta rituella besittningstagandet”, 
er birtist í afmælisriti helguðu Axel Hägerström, 1928. Það breytti 
ekki mynd þeirri sem ég hafði upphaflega gert mér af Landkönnuði, 
þótt mér yrði ljóst að hann væri hluti af stærra kerfi helgunartákna 
– og ætti sér m.a. “frænda”, annan staf háan en að vísu nafnlausan, 
vestur í Móbergsbrekkum í Langadal, austur frá Blöndu, sem einnig 
er greint frá í Landnámu.

Enda þótt margt og misjafnt megi segja og hafi verið sagt um 
heimildargildi Landnámu, eins og skrif lærðra manna bera m.a. með 
sér, og augljós ónákvæmni og missagnir séu reyndar á ýmsu sem 
þar stendur og ekki þarf sérþekkingu til að sjá, hef ég aldrei efast 
um að margt það, sem segir um landnám í Skagafirði, mínu gamla 
heimahéraði, beri með sér fullan sannleika, sem geymst hafi í minni 
manna á þeim slóðum um alda skeið, þar til tekið var að skrá þessa 
merku bók, sem ekki á sinn líka meðal annarra þjóða – hvað sem líður 
tauti fræðimanna. Meðal þess er frásögnin stutta um Roðrek þræl og 
merkjastafinn góða, Landkönnuð. Sú frásögn er, að minni hyggju, ekki 
þessleg að hún sé tilbúningur síðari manna heldur hafi hún gengið 



- 396 - - 397 -

mann frá manni allt frá því að hinn ófrjálsi þegn greindi húsbónda 
sínum og heimilisfólki frá för sinni suður á fjöll og af Landkönnuði.

Nú á tímum lesa menn Landnámu með margvíslegu hugarfari og í 
ýmsum tilgangi, að því er ráða má af fréttum. Auk leikmanna, er lesa 
hana einvörðungu sér til ánægju, og fræðimanna, sem rýna hana á 
faglegum forsendum, þjónar hún nú sem sönnunargagn í dómsmálum 
– og mun áreiðanlega sjaldan vitnað í eldri ritheimildir en hana þegar 
tekist er á um eignarrétt og önnur réttindi yfir landi. Þangað sækir 
Hæstiréttur Íslands m.a. heimildir um eignarrétt, umráðarétt eða 
nýtingarrétt að tilteknum landsvæðum í samtíma okkar og tekur, að 
því er helst má virðast, meira mark á ýmsu sem þar stendur en sumir 
þeir hálærðu fræðimenn, er hafa tjáð sig um heimildargildi hennar. 
Rjúpnaskyttur, sem staðnar hafa verið að skotveiðum á landsvæðum 
fjarri byggðum bólum, hafa borið fyrir sig Landnámu til stuðnings 
þeim rökum sínum að land það, sem þeir nýttu til skotveiðanna, sé 
ekki undirorpið eignarrétti nokkurs manns – og svo mætti lengur 
telja um nytsemi Landnámabókar nú á dögum. En hinu má heldur 
ekki gleyma, að margt er þar orðað með þeim hætti að gefur tilefni 
til vafa, þannig að báðir málsaðilar geta iðulega borið fyrir sig sama 
bókarstaðinn máli sínu til sönnunar og framdráttar. Bóndinn, sem á 
í stríði við rjúpnaskyttuna, vitnar líka til Landnámu sínum málstað 
til styrktar, þ.e. að hann og enginn annar eigi veiðilendurnar eins og 
glöggt megi sjá af ritheimildinni!

Við lestur Landnámu skyldu menn, hvað sem öðru líður, m.a. 
leiða hugann að því, að með námi landsins til byggðar og búfestu, 
í öndverðu, var stofnað til beins eignarréttar og annars konar 
eignarréttinda – m.a. nytjaréttar – yfir landi, sem síðar hefur verið 
fylgt í framkvæmd og treyst á, með ýmsum hætti, eftir því sem 
aldir liðu og kynslóðirnar gengu fram. Nám eða taka eins og það 
er nefnt, þ.á m. landnám í þeim skilningi sem hér á við, er annar 
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stofnunarháttur frumeignarréttar, auk svokallaðrar framleiðslu, þar 
sem skapað er nytjaverðmæti, eignarrétti undirorpið, úr efnum sem 
ekki voru áður eignarrétti háð. Sá eignarréttur einstaklinga, sem varð 
til við landnámin eða í kjölfar þeirra, gekk síðan í erfðir, mann fram 
af manni, eða færðist frá einum til annars með kaupum og sölum, með 
gjöfum eða hverjum þeim lögmætum hætti öðrum, sem leiðir til þess 
að eignir skipta um hendur, frá landnámsöld til nútímans, frá þeim 
forfeðrum og formæðrum okkar, er fyrst byggðu landið, fram til mín 
og þín og þeirra samtíðarmanna okkar, sem nú kalla til eignarréttar 
eða nýtingarréttar yfir landinu – eða krefjast verndunar þess.

 Allt frá fyrstu tíð mannabyggðar á Íslandi og fram til síðari 
tíma markaði landeign grundvöll efnahags manna, hvort sem var 
smábóndans, sem hokraði á eigin landi þótt smátt og rýrt væri, eða 
stórbóndans, sem gat talið jarðir sínar í kippum, kot- og meðalbýlin 
jafnt sem höfuðbólin. Fyrr á öldum, þegar til urðu auðmenn, sem stóðu 
fyrir fiskveiðum í stórum stíl og umfangsmikilli verkun á skreið til 
útflutnings, fjárfestu þeir ævinlega í landi, bújörðum og hlunnindum 
ásamt búpeningi, og svo var um flesta aðra efnamenn um alda skeið og 
fram til síðari tíma. Það þótti sjaldnast gæfulegt að safna að sér miklu 
magni peninga, slegins silfurs: landið stóð alltaf fyrir sínu en lausir 
peningar sköpuðu ókyrrð og ótta við þjófa og ofríkismenn, þótt sumir 
peningamenn – maurapúkar – hefðu það reyndar að tómstundaiðju 
sinni, dauðir, að rísla í peningum sínum, sem þeir höfðu falið á vísum 
stað. Það var ekki fyrr en með nýjum atvinnuháttum, að hluta til 
tengdum tækni til mun stórvirkari vinnubragða en fyrr, sem og með 
umtalsverðri þéttbýlismyndun, að tekið var að fjárfesta, svo að um 
munaði, í öðrum verðmætum en landi – og nú um stundir birtist 
auður sumra helst í talnarunum á tövuskjám, sem lýsa síbreytilegri 
verðbréfaeign og skjótum viðskiptum í hörðum heimi samkeppni og 
útrásar.
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En allt um það getur Landnáma, enn sem fyrr, verið uppspretta 
ánægju lesendanna  jafnt sem grundvöllur að réttindum, sem tekist 
er á um fyrir dómstólum landsins. Hver lesandi upplifir hana á sinn 
hátt og, að því er ætla má, með misjöfnu móti eftir aldursskeiðum. 
Barnið eða unglingurinn sér sumt í öðru ljósi en fullorðinn maður, en 
lesendur á öllum aldri, sem nálgast bókina með opnum huga, finna 
þar ævinlega margt, sem kveikir áhuga og verður tilefni hugeiðinga, 
athugana og umræðna. Frásagnirnar um fund landsins og landnámin 
eru vel til þess fallnar að vekja áhuga manna á landinu, fósturjörðinni 
allri jafnt sem heimaslóðum hvers og eins. 

Lærdómsríkt er að setja sig í fótspor landnámsmannanna, hinna 
fornu landkönnuða, og reyna að sjá landið frá þeirrra sjónarhóli, 
leitast við að skynja það með þeirra augum. Hver sem það gerir verður 
eins konar landnámsmaður, landkönnuður, með sínum hætti, hvort 
sem hann lætur sér nægja að skyggnast um landið í huganum eftir 
leiðarvísi hinnar fornu bókar, með hjálp góðra landabréfa, eða fer um 
það akandi, ríðandi eða gangandi. Alltaf er eitthvað nýstárlegt að sjá 
og reyna, maður eignast landið, eða a.m.k. hlutdeild í því, með vissum 
hætti, tileinkar sér fegurð þess og áhrifamátt í öllum veðrum og á öllum 
árstímum, nemur það ef svo má að orði komast. Engum mun endast 
ævin til að sjá allt Ísland, þótt víðförull sé, og alltaf má kanna nýjar 
slóðir og sjá gamalkunna staði úr “nýrri” átt, af óvæntum sjónarhóli. 
Þannig getum við öll verið landnemar, í þessum nýja skilningi, og um 
leið landkönnuðir. 

Góðar kveðjur skulu hér sendar einum helsta landkönnuði okkar 
nú á tímum, Páli Pálssyni á Aðalbóli, sem nýlega fyllti sex tugi ára. 
Fáir hafa hugleitt efni Landnámabókar af meiri gerhygli en hann og 
enginn mun vera kunnugri landnámum á Austurlandi. Umfram alla 
aðra menn hefur hann kannað landið, heimahérað sitt og mun víðari 
svæði, af einstæðri nákvæmni og dregið að sér mikinn fróðleik um 
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það af rituðum heimildum sem og af munni þeirra kunnugu og fróðu 
manna er hann hefur átt samneyti við, fyrr og síðar. Enginn er honum 
fróðari um landið sjálft af eigin athugunum og ferðum um það, frá 
unga aldri. Hann er náma fróðleiks um forn landamerki, m.a. mörk 
landnáma, og auðkenni merkja, svo sem gamlar vörður og vörðubrot, 
sem hann hefur leitað uppi af ótrúlegri fundvísi og þrautseigju. Af 
þessu öllu hefur hann dregið margvíslegar ályktanir, sem verðskulda 
viðurkenningu og umræðu. En fáum myndi hent að fylgja nafna 
mínum eftir, skammlaust, á lengri gönguferðum hans um öræfi og 
“hulin pláss” því að flestum er hann frárri á fæti og þolnari til göngu. 
Honum er gefinn næmleiki til að sjá landið af sama sjónarhóli og 
forfeður hans, landnámsmennirnir á þeim slóðum sem eru honum 
kunnastar og kærastar – skynja það sem sannur landkönnuður. 
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Ónothæf aðferð og niðurstaða 
við röðun Hæstaréttar á 

umsækjendum um embætti 
hæstaréttardómara

Í hinni miklu og hvössu umræðu, er verið hefur undanfarna daga1 
um aðdraganda að þeirri skipun í embætti hæstaréttardómara, sem 
nú stendur fyrir dyrum, hefur athygli manna að vonum beinst 
mjög að lögbundnu hlutverki Hæstaréttar, sem að því lýtur að 
gefa umsögn um “hæfi og hæfni” umsækjenda um dómaraembætti 
við réttinn. Hafa þá sumir talið jákvæða og lofsverða breytingu 
felast í þeirri aðferð við umsagnargjöf, sem rétturinn viðhafði 
nú, borið saman við fyrri starfshætti réttarins á því sviði, þegar 
umsagnir voru yfirleitt mun efnisminni, einkenndust stundum af 
nokkurri ósamkvæmni og beindust oft einvörðungu að afstöðu 
til grunnhæfni ásamt a.m.k. einu óheppilegu dæmi um, að þessi 
umsækjandi eða hinn væri öðrum “heppilegri”! Aðrir hafa m.a., 
réttilega, bent á að óvíst sé hvort eðlilegt sé (eða jafnvel leyfilegt) 
að Hæstiréttur raði umsækjendum eftir meintri hæfni – að ekki 
sé minnst á hörð skoðanaskipti um hvort gætt hafi verið eðlilegra 
sjónarmiða við þá röðun, er viðhöfð var í þessu falli. Margt er rétt í 
þeirri gagnrýni, er borin hefur verið á borð í því sambandi. 

Hvað sem því líður er bersýnilegt, að þessi umsagnarskylda 
Hæstaréttar, með harkalegri gagnrýni og deilum í samfélaginu, 

1.  Greinin var rituð og birt í septembermánuði 2004.
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sem líklegt er að tengist henni, er til þess fallin að skapa mikla og 
skaðvæna ókyrrð um réttinn, og ekki er heldur hægt að horfa fram 
hjá því, að framkvæmdin hefur beinlínis orðið til að skapa vantraust 
hjá mörgum í garð réttarins, ekki síst meðal fjölmargra löglærðra 
manna, þótt aðrir hafi borið blak af honum. Af þeirri ástæðu er 
mörgum orðið ljóst, sem betur fer, að þetta umsagnarhlutverk 
hentar engan veginn æðsta dómstóli þjóðarinnar; það hefur 
einfaldlega gengið sér til húðar – og hefði reyndar aldrei átt að 
komast á – heldur þarf að breyta þeim lagabókstaf, sem um þetta 
fjallar, og finna aðrar og heppilegri leiðir til þess að undirbúa skipun 
hæstaréttardómara. 

Rétt er og eðlilegt, að sjálft veitingarvaldið verði áfram í höndum 
hlutaðeigandi ráðherra, eins og verið hefur, og ráðherrann hafi, 
a.m.k. formlega, verulegt svigrúm við endanlegt val sitt, en að óháð 
nefnd valinkunnra lögfræðinga, t.d. tilnefndra af dómstólaráði, 
Lögmannafélagi Íslands, Lögfræðingafélagi Íslands og sameiginlega 
af hálfu lagadeilda íslensku háskólanna, veiti honum faglega 
umsögn eftir fyrirframgefnum grundvallarreglum við hæfnismat 
og röðun umsækjenda, enda séu þær reglur öllum aðgengilegar, 
fyrirfram. Þar þyrftu m.a. að birtast skýrar leiðbeiningar um vægi 
þeirra efnisþátta, sem eðlilegt er að fram komi í mati á umsóknum 
um dómaraembætti og um þýðingu vægisins að öðru leyti varðandi 
niðurstöðu. Vandasamt er þó að setja þess háttar reglur, og hæpið 
að öllum gagnrýnendum verði nokkru sinni gert til hæfis, en 
vitaskuld á engu að síður að vera unnt að komast að bærilegri og 
mannsæmandi niðurstöðu, hvað sem öðru líður. Ráðherra myndi 
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vera mikill styrkur að fyrirkomulagi af þessu tagi. Líta má til góðra 
fyrirmynda meðal sumra þjóða í þessu efni, þótt sinn sé siður í landi 
hverju. 

Ótæk er hins vegar sú hugmynd, sem sumir hafa hreyft, að Alþingi 
ætti að fjalla um umsóknir um embætti af þessu tagi, en með því móti 
væri einungis verið að gefa flokkspólitík lausan tauminn á sviði, þar 
sem hún á ekki heima.

Að þessu sinni brá Hæstiréttur á það ráð að raða umsækjendum 
eftir meintri hæfni þeirra, á grundvelli flokkunar eftir níu matssviðum, 
sem rétturinn gaf sér, og komst síðan að niðurstöðu um hæfni hvers 
umsækjanda og um sæti hans í hæfnisröðinni. Þótt þessi aðferð, sem 
fól í sér nýmæli, kunni að bera með sér jákvætt yfirbragð við fyrstu 
sýn var hún þó svo stórgölluð í framkvæmdinni, að hún er að engu 
hafandi, þegar til enda er rakið. Aðferð af þessu tagi verður ekki beitt 
af viti og sanngirni nema hverjum matsþætti sé skýrlega gefið ákveðið 
hlutfallslegt og tölulegt vægi og umsækjendum síðan gefin tölustig 
eftir hverjum þætti um sig, sem heildarstigafjöldi hvers og eins ræðst 
af, endanlega. Gilda um þetta kunnar vinnulagsreglur, sem víða eru 
– að breyttu breytanda – notaðar við mikilvæga ákvarðanatöku (t.d. 
við mat á tilboðum í opinberu útboðsferli) og hafa má til hliðsjónar. 
Í þeirri umsögn Hæstaréttar, sem hér er til umfjöllunar, segir að vísu, 
að þeir matsþættir, sem þar er notast við, hafi “eðli máls samkvæmt 
[...] misjafnt vægi innbyrðis” – en síðan ekki söguna meir! Það 
skortir því sjálfan “lykilinn” að aðferðafræðinni, eins og hún birtist í 
umsögninni, þ.e. greinargerð um vægið í því formi að aðrir geti skilið, 
ráðherra jafnt sem umsækjendur og einnig almenningur. Niðurstaðan 
um röðunina verður því óhafandi, eins og hér var í pottinn búið, og 
jafnframt skaðleg fyrir umsækjendur jafnt sem réttinn sjálfan. Af 



þessari ástæðu hefur ráðherra enga stoð af umsögn Hæstaréttar, hvað 
röðun umsækjenda varðar, enda eru aðferðir réttarins við samanburð 
einstakra umsækjenda innan hvers matsþáttar um sig einnig mjög 
umdeilanlegar svo að ekki sé fastara að orði kveðið.
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Hegranesþingstaður  
í Skagafirði

Þörf er á umfangsmiklum fornleifa-
rannsóknum og öðrum aðgerðum, er 

tengist þessum gagnmerka stað

Á síðari árum hefur víða um land orðið vakning í þá átt að rannsaka 
á verðugan hátt, og eftir atvikum endurbæta, margvíslegar 
menningarminjar, sem tengjast með einum eða öðrum  hætti sögu 
þjóðarinnar og þjóðlífi okkar, allt frá því að byggð hófst í landinu 
og fram til síðari tíma. Er þetta kunnara en svo að orðlengja 
þurfi um og verkin tala í mörgum byggðum landsins. Metnaður 
forsvarsmanna ýmissa sveitarfélaga, menningarsamtaka og stofnana, 
varðandi frumkvæði og fjárveitingar til varðveislu og viðreisnar 
menningarminja birtist víða eins og hver og einn getur sannreynt, 
er fer um landið í þeim tilgangi að njóta þess, sem fyrir augu og eyru 
ber, sögustaða og menningarminja jafnt sem sjálfrar náttúrunnar. 
Menningartengd ferðamennska, sem tengist með beinum hætti 
þessum minjum, ber með sér vaxtarbrodd í atvinnulífi þjóðarinnar 
og býður upp á margvíslega kosti fyrir framtakssama menn, sem 
kunna að beita hugviti sínu og hæfileikum. Það, sem minjunum er 
gert til góða, með fornleifarannsóknum, uppbyggingu minjasafna 
og hvers kyns söfnun og varðveislu þjóðlegra verðmæta ásamt 
skilvirkri fræðslu til almennings, með nýjustu tækni, skilar sér með 
ríkulegum hætti til allrar þjóðarinnar, ekki síst til hinna yngri, sem 
býðst með þessum hætti frábær fræðsla um margt það, sem réttlætir 
tilveru okkar sem sjálfstæðrar þjóðar. Ekki þarf að orðlengja 
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um það aðdráttarafl og gildi sem góð kynning menningarminja og 
íslenskrar menningararfleifðar hefur fyrir erlenda ferðamenn, er sækja 
land okkar heim. 

Í Skagafirði er sannarlega margt um skoðunarverða staði, fornfræga 
sögustaði jafnt sem aðra. Þar hefur verið unnið stórmerkt starf – og 
jafnvel þrekvirki – í þágu þess góða málefnis, sem fyrr var lýst, og á 
síðustu árum með þeim hætti að sérstaka þjóðarathygli hefur vakið, 
einkum við uppbyggingu Vesturfarasetursins á Hofsósi, en einnig á 
öðrum sviðum. Þar hafa fagmennska og hugsjónir farið saman með 
einstæðum og farsælum hætti, sem jafnframt vísar veg til framtíðar. 
Fornleifarannsóknir eru nú hafnar á Hólum í Hjaltadal, hinu 
fornfræga biskups- og skólasetri, einum merkasta sögustað landsins, og 
mun afrakstur þeirra enn auka veg og vægi þess staðar, sem þó hafði 
ærið menningar- og skoðunargildi fyrir. Byggðasafnið í Glaumbæ á 
Langholti er í fremstu röð sambærilegra safna og héraðinu til verðugs 
sóma. Svo mætti lengur telja, en einn er þó sá staður, áður ótalinn, í 
héraðinu, sem býr yfir afar mikilli og merkri sögu og verðskuldar fulla 
athygli og aðgerðir Skagfirðinga (heimamanna og brottfluttra) sem og 
allrar þjóðarinnar: Hegranesþingstaður. 

Þingstaðurinn forni í Hegranesi hlær við sól í fögru umhverfi, 
minjum þrunginn, en lætur þó lítið yfir sér nú um stundir þótt 
ekki sé hann gleymdur. Á þjóðveldisöld var hann í röð hinna fremri 
þingstaða, enda var hann ekki einvörðungu höfuðsamkomustaður 
og dómþingstaður í hinu forna Hegranesþingi (sem seinna nefndist 
Skagafjarðarsýsla) heldur fóru þar um skeið, eftir því sem best verður 
vitað, einnig fram fjórðungsþing fyrir gjörvallan Norðlendingafjórðung. 
Þar var mörgum ráðum ráðið, undir stjórn skagfirskra goða og 
annarra höfðingja, en almenningur, sem fjölmennti á þingstaðinn 
ár hvert, nýtti tækifærið m.a. til viðskipta, vinakynna og stofnunar 
nýrra tengsla. Staðurinn hafði því um aldaskeið sérstaka þýðingu og 
einstakt gildi fyrir Skagfirðinga og aðra Norðlendinga, um skeið til 
jafns við biskupssetrið, skólann og dómkirkjuna heima á Hólum. Eru 
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sagnir tengdar honum eins og við má búast, þótt fáar jafnist þær á 
við frásögnina af Gretti Ásmundarsyni, þar sem hann þreytti glímu 
á þingstaðnum við aðra kraftamenn með svo minnisstæðum árangri 
að æ síðan hefur verið uppi,  ásamt öðrum afrekum hans, sem grópuð 
eru í sjálfa þjóðarsálina. Drangey á Skagafirði, þar sem þessi kunnasti 
útlagi okkar dvaldi lengi, er einnig meðal merkustu og um leið 
skoðunarverðustu sögustaða í héraðinu og hefur reyndar, fyrir tilstilli 
sögunnar, sérstök tengsl við Hegranesþingstað.

Saga Hegranesþingstaðar er þó, með vissum hætti, einkum geymd 
í jörðu, enn sem komið er. Þar eru mikil ummerki eftir þinghaldið 
forna, fjölmargar tóttir búða og annarra mannvirkja, sem nú eru 
huldar gróinni mold. Tími er til kominn, að þeim hjúpi verði lyft 
af menningarminjunum, og þær rannsakaðar með þeirri tækni og 
lærdómi og af þeirri færni, sem best verður fengin. Frumathugun 
fornleifafræðinga, smá í sniðum, hefur nýlega farið fram á þessum 
sögustað en ekki er þó á vísan að róa um framhaldið, enn sem 
komið er. Nauðsyn ber hins vegar til þess, að allar mannaminjar á 
staðnum verði rannsakaðar á allra næstu árum, í beinu framhaldi 
af þeirri forkönnun, sem þegar er hafin, og síðan verði gengið frá 
þeim til varðveislu á þann hátt að allir þeir, sem staðinn sækja heim, 
hafi fullt gagn af. Er þá að sjálfsögðu áríðandi, að við staðinn verði 
komið fyrir ítarlegum og aðgengilegum upplýsingum um allt það, er 
viðkemur sögu staðarins og mannvirkjanna sjálfra á grunni almennrar 
menningar- og stjórnskipunarsögu auk héraðssögunnar, eftir því sem 
frekast verður við komið, og m.a. notuð til þess nýjasta tækni,  bæði 
myndræn og í textaformi, í samvinnu hinna bestu fagmanna, sem völ er 
á. Í því augnamiði þarf að reisa hentuga byggingu, upplýsingamiðstöð 
ferðamanna með tilheyrandi þjónustuaðstöðu, hið næsta þingstaðnum 
sjálfum, án þess þó að með því mannvirki sé neinu spillt af hinum 
fornu minjum. Einnig kæmi þá mjög til álita, og sýnist reyndar 
sjálfgefið, að endurbyggð verði sýnishorn einhverra hinna fornu búða 
þingsóknarmanna, sem tengist upplýsingamiðstöðinni með eðlilegum 
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hætti, þannig að skoðandinn fái sem gleggsta mynd af því, sem helstu 
máli skiptir um minjafræðina, og fræðist sem best um þá sögu, sem 
minjarnar geta sagt okkur.

Hegranesþingstaður geymir fyrst og fremst minjar frá dögum hins 
íslenska þjóðveldis, meðan þjóðin var enn sjálfstæð og öflug og sérstæð 
menning, þ.á m.  réttarmenning, dafnaði hér. Íslenska þjóðveldið var 
á margan hátt einstætt í veraldarsögunni og hefur um langt skeið 
hlotið verðuga athygli fræðimanna jafnt sem annarra áhugamanna 
um söguleg málefni, stjórnskipun og stjórnarfar. Sumir telja meira að 
segja, að enn í dag megi sækja ýmsar góðar fyrirmyndir að heppilegu 
stjórnarmynstri, á afmörkuðum sviðum, til stjórnskipunar okkar 
forna lýðríkis. Þingin voru hornsteinn þjóðveldisins og sú starfsemi, 
sem þar fór fram, var burðarásinn í stjórnskipuninni. Þingin gegndu 
einnig höfuðhlutverki meðal annarra germanskra þjóða á fyrri öldum. 
Þinghald á Íslandi sótti að vonum margt til rótgróinna þingstarfa meðal 
þeirra þjóða, sem við eigum mesta frændsemi við, en þó gætti snemma 
skapandi sérstöðu, sem birtist með skýrustu móti í hinum stórmerku 
lögum þjóðveldisins, er varðveist hafa í Grágásarhandritunum, sem 
og í öðrum trúverðugum réttarminjum frá þeim tímum. Þrátt fyrir 
þetta eigum við, enn sem komið er, engan þingstað frá þjóðveldisöld, 
sem rannsakaður hefur verið til hlítar með það að markmiði að varpa 
bjartara ljósi en áður yfir grundvöll sögu okkar og einn glæsilegasta 
þátt hennar. Allsherjarrannsókn Hegranesþingstaðar og nauðsynleg 
uppbygging aðstöðu í sambandi við hann skiptir því ekki aðeins 
Skagfirðinga máli heldur hlýtur það að vera sjálfgefið metnaðarmál 
allra Íslendinga að halda á lofti þessari dýrmætu perlu sögu okkar og 
menningar.

Hér með viljum við1 skora á alla þá, sem vilja láta sig málið varða, 
að hefjast nú handa um skipulagningu og fjármögnun viðamikilla 
rannsókna á hinum forna Hegranesþingstað í Skagafirði og annars 

1  Sjá skýringu í formála.
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þess, sem til þarf svo að árangur rannsóknanna megi nýtast sem best 
við almannafræðslu, okkur öllum til menningarauka.  
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Lagamálið og lögfræðin1. 
Í heimi fræðanna hefur lögfræðin gjarna verið nefnd „orðsins list”. 
Réttlætist sú auðkenning m.a. af þeirri staðreynd, að í störfum 
lögfræðinga reynir til hins ýtrasta á nákvæma orðnotkun og 
skilgreiningu hugtaka. Á því fagsviði getur misskilningur, sem á 
rætur sínar að rekja til rangrar notkunar hugtaka, orðið dýrkeyptur og 
bagalegur. Gjörvöll lögfræðin – vísindin um eðli og efni réttarreglna 
og um rétta notkun þeirra – er samofin lagamálinu og beitingu þess. 
Er svo meðal allra þjóða, þar sem lögfræði er kennd og iðkuð með 
þeim hætti sem okkur er kunnur og tamur. Lögfræði og lagamál 
verða ekki skilin að og þróun lögfræðinnar byggist m.a. á viðgangi 
lagamálsins. Lögfræðin sjálf, og um leið höfuðstörf lögfræðinga á 
margvíslegum sviðum, grundvallast m.a. á réttri beitingu orða og 
orðasambanda við skilgreiningu faglegra viðfangsefna og vandamála, 
sem við er að glíma, og á gagnrýnni hugsun, er öguð hefur verið 
eftir kerfisbundnum lögmálum fræðanna. Lagamálið er mikilvægasta 
vinnutæki lögfræðingsins, en það nýtist honum ekki sem skyldi ef 
hann kann ekki með það að fara.

Í grein, er höfundur þessa formála ritaði um „varðveislu og 
þróun íslensks lagamáls” og birtist fyrir nokkrum árum1, segir 
m.a.: „Lagamálið er sóknartæki lagamannsins í baráttu hans fyrir 
málstað sínum. Með orð þess að vopni eyðir hann réttaróvissu, ræðst 
gegn ólögum, glæðir réttarvitund almennings, bætir réttarstöðu 
einstaklinga og eflir um leið þjóðarhag. Loðmulla í töluðu eða rituðu 
máli samrýmist ekki réttmætum kröfum um skýrleika og áhrifamátt 
lagamálsins. Sljóvar eggjar hæfa ekki vopnum tungunnar. Lagamál 
hverrar þjóðar – það sérstaka tungutak og ritmál, sem löglærðir menn 
nota á fagsviði sínu, m.a. við skjalagerð, í málflutningi og við samningu 

1.  Sjá, Skæðadrífa – Safn stuttra greina um lög og samfélag, Rvík 2003, bls. 
27-29.



- 414 - - 415 -

dóma og fræðirita – er merkur þáttur tungu hennar og menningar og 
því mætari sem orðaforðinn er hreinni og hugtökin beinskeyttari. Þetta 
á við um íslenskt lagamál ekki síður en um lagamál annarra þjóða. 
Ætla verður, að flestir íslenskir lagamenn og jafnframt margir aðrir 
geri sér glögga grein fyrir nauðsyn þess, að vel sé vandað til talaðs og 
ritaðs máls á þeim vettvangi, þar sem reynir á tjáningu lögfræðilegrar 
hugsunar við skilgreiningu og úrlausnir þeirra mannlegu vandamála, 
sem fræðigreinin nær til.” 

Lögfræðin snertir sannarlega flestar hliðar mannlífsins, þótt 
því megi heldur ekki gleyma að ýmsum hinum allra mikilvægustu 
mannlífsþáttum verður aldrei skipað með lögum né þeir metnir eftir 
lagalegum mælikvarða. Lög og réttur – þ.e. óbrenglaðar réttarheimildir 
og réttlát beiting þeirra – eru þó, hvað sem öðru líður, forsenda þess 
að unnt sé að halda uppi þjóðfélagi þar sem mannréttindi og önnur 
lífsgæði eru virt og varin.

Lagamálið, fyrr og nú2. 
„Orð eru dýr, þessi andans fræ”, segir í kvæði eftir Einar Benediktsson. 
Orð tungunnar eru dýrgripir og tungan sjálf ótæmandi auðlind. Orðin 
eru höfuðtæki hugsunarinnar. Á það jafnt við um hversdagsræðu 
manna sem um sértækt mál á tilteknum fræða- eða vísindasviðum, 
svo sem lagamálið. Yngilindir tungunnar, þ.e. máttur hennar til 
endurnýjunar og nýsköpunar, á fornhelgum grunni hennar og 
rótum, eru óþrjótandi. Á það jafnt við um lagamálið sem um önnur 
notkunarsvið tungunnar.

Nákvæmar rannsóknir á íslensku lagamáli, allt frá fyrstu ritheimildum 
fram til okkar tíma, myndu vafalaust leiða margt í ljós, sem enginn 
hefur, enn sem komið er, nægilegt yfirlit um og nóga innsýn í.2 Nokkur 

2.  Minna hefur verið ritað um íslenskt lagamál en skyldi, en hér skal m.a. bent á 
grein Hjördísar Bjarkar Hákonardóttur, Tungutak lögfræðinnar, í Afmælisriti 
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atriði ættu þó a.m.k. að vera ljós. Í fyrrnefndri grein um „varðveislu 
og þróun íslensks lagamáls” segir m.a.: „Íslenskar réttarheimildir frá 
miðöldum einkennast m.a. af þróttmiklu og fögru lagamáli. Nægir 
þar að benda á Grágás (safn íslenskra laga frá lokum þjóðveldisaldar) 
og Jónsbók, lögbókina kunnu frá 1281. Á síðari öldum, þegar erlend 
áhrif – sum óholl – voru hvað ríkust og mótstöðuafl þjóðarinnar gegn 
þeim minnst, mengaðist lagamálið hins vegar. Lélegu málfari fylgdi 
slöpp hugsun og óskýrleiki þar sem síst skyldi, sbr. réttmæt ummæli 
séra Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili í Íslenskum þjóðháttum: ‘Það 
þarf ekki annað en lesa sum lög og konungsbréf langt fram á 18. öld 
og fleiri rit manna, til þess að sjá, hvað hugsunarlaus vaðall kæfir oft 
áhrifin af því, sem á að segja.’3 Þetta átti einnig við langt fram eftir 
19. öld (að vísu með markverðum undantekningum) og jafnvel lengur 
í einhverjum mæli, en smám saman varð þó breyting á, einkum eftir 
að kom fram á 20. öld, m.a. fyrir áhrif frá innlendri lagakennslu, sem 
hófst 1908, og frá Hæstarétti Íslands, er tók til starfa 1920.4 Er sú 

Gizurar Bergsteinssonar, Rvík 1992, bls. 261-277, svo og á þau rit a nnarra 
Íslendinga, sem Hjördís nefnir þar í neðanmálsgrein á bls. 261. Eftir Hjördísi 
Björk Hákonardóttur er jafnframt greinin Lagamálið: Tæki valds og réttlætis, 
í Málfregnum 2002, bls. 43-48. Þá má nefna grein Kristjáns Árnasonar, 
Hugleiðingar um íslenskt lagamál, í Málfregnum 2000, bls. 3-10. Tvær 
erlendar bækur eru sérlega áhugaverðar varðandi forníslenskt (og fornnorrænt) 
lagamál: Klaus von See, Altnordische Rechtswörter, Tübingen 1964, og Bo 
Ruthström, Land och fæ: strukturellt-rättsfilologiska studier i fornnordiskt 
lagspråk, Sth. 2003. Um síðarnefndu bókina ritaði Agnes Siggerður Arnórsdóttir 
ítarlegan ritdóm undir heitinu Þróun eignarréttar á miðöldum: þankar í 
tengslum við rannsóknir á málsögulegri og réttarsögulegri þróun í fornum 
lögum, í Sögu 2006, bls. 205-213. Að skýringum fjölmargra íslenskra lagaorða 
úr miðaldatextum er vikið í margvíslegum ritum þýskra fræðimanna í lögum 
og sögu frá 19. öld, ekki síst í viðamiklum ritum Konrads Maurers um íslenska 
og norræna réttarsögu. Um skeið birtust í Úlfljóti, tímariti laganema, stuttir 
þættir undir heitinu „lagamál”. 

3.  Jónas Jónasson, Íslenskir þjóðhættir, 3. útg., Rvík 1961, bls. 378.
4.  Það, sem hér var sagt, á einnig við um framlag Landsyfirréttarins, forvera 

Hæstaréttar Íslands, hin síðari starfsár hans.
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endurreisn lagamálsins til hreinnar og kjarngóðrar íslensku, sem hér 
um ræðir, málhreinsunin og nýyrðasmíðin, er henni fylgir – sem og 
gjörvöll þróun lagamáls okkar frá elstu heimildum allt til okkar tíma 
– snar þáttur í málsögu Íslendinga og um leið sérstæður og ómissandi 
þáttur íslenskrar menningar, er þarfnast sannarlega viðhlítandi 
rannsóknar. Lagamáli okkar er hins vegar ýmis háski búinn á sama 
hátt og á við um íslenska tungu almennt – og ekki dugar að sofa 
á verðinum. Besta (og e.t.v. eina) vörnin felst í stöðugri viðleitni við 
þróun lagamálsins og lögun þess að breytilegum aðstæðum og nýjum 
forsendum á hverjum tíma, með sívirkri sköpun íðorða og með vakandi 
gagnrýni og endurskoðun þess orðaforða og þeirrar viðurkenndu 
hugtakanotkunar, sem fyrir er.”

Í þessu efni hvílir mikil ábyrgð á stétt íslenskra lögfræðinga sem 
og á þeim háskólum á Íslandi, þar sem lögfræði er kennd nú eða mun 
verða kennd í framtíðinni. Væri vel, ef aldarafmæli lagakennslu á landi 
hér, sem við fögnum nú, yrði lagamönnum almennt til hvatningar í 
þessu efni. Höfum þá m.a. hugfast, að við kennslu í íslenskri lögfræði, 
sem og við ritun lögfræðilegs efnis, sem ekki er kennsluefni í þröngum 
skilningi þess orðs, verður aldrei, nema þá í mjög takmörkuðum mæli, 
stuðst við erlend rit eða erlent lagamál. Leiðir þetta af eðli máls og 
er öllum íslenskum lagamönnum fullkunnugt. Að þessu leyti hefur 
lögfræðin vissa sérstöðu miðað við sumar fræðigreinar aðrar, þar 
sem stunduð eru vísindi sem hafa alþjóðlega skírskotun í mun meira 
mæli en átt getur við um íslenska lögfræði. Má af þessu marka, hve 
brýnt er að íslenska lagamálið þróist með eðlilegum hætti og þess sé 
gætt að engin svið lögfræðinnar – þ.á m. ný svið og ný úrlausnarefni 
greinarinnar – verði afskipt í því efni.5 Íslenskum lögfræðingum ber 

5.  Þess má geta, að 13. september 2006 rituðu höfundur þessara formálsorða 
og María Thejll, forstöðumaður Lagastofnunar, sameiginlega, rökstudda 
tillögu til Lagadeildar Háskóla Íslands, þess efnis að deildin beitti sér fyrir 
því að samfélag íslenskra lögfræðinga tæki að sér íðorðasöfnun og íðorðasmíð 
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rík siðferðisleg skylda til eflingar fjölskrúðugra lögfræðirannsókna 
og þróunar íslensk lagamáls, er að sumu leyti byggist á sérstöðu 
lögfræðinnar sem fræðigreinar en jafnframt á gróinni menningarhefð. 
Þá skal þess einnig minnst, að íslenska er lögboðið dómstólamál hér 
á landi.

Lagamál, réttarmenning og þjóðleg reisn3. 
„Með lögum skal land byggja”. Lögin, í víðri merkingu, mótast af 
samfélaginu á hverjum tíma og samfélagið mótast einnig af lögunum. 
Rétturinn grípur inn í flesta þjóðlífsþætti, þótt með misjafnlega 
áberandi hætti sé. Gjörvöll lögfræðin markast af þessu. En hafi 
lagamálið svo mikið gildi fyrir lög og lögfræði í landinu, sem fyrr var 
vikið að, ætti einnig að vera ljóst, að það skiptir verulegu máli í þjóðlífi 
okkar – fyrir velferð okkar og framtíð. 

Það mun vart leika á tveimur tungum, að lagamál okkar sé ein af 
meginstoðum íslenskrar réttarmenningar – á svipaðan hátt og tungumálið 
er órjúfanlegur hluti hinnar almennu, íslensku þjóðmenningar. Án 
þroskaðs lagamáls fær þróuð réttarmenning einfaldlega ekki staðist. 
Okkur ber því að rækta af kostgæfni þann skika úr túni íslenskrar 
menningar sem fallið getur undir hugtakið réttarmenning. Með 
réttarmenningu er hér átt við þann þátt menningarinnar, sem veit að 
þróun og beitingu laga og réttar, með samverkandi og gagnverkandi 
áhrifum við ýmsa aðra afmarkaða menningarþætti, sem og gjörvalla 
þjóðmenninguna á hverjum tíma. Réttarmenningin er þannig samofin 
almennri menningu okkar. 

Íslensk menning (í víðtækri merkingu), ræktun hennar og frömun, 
er höfuðþáttur í sjálfsvitund þjóðarinnar og ein hin helsta undirstaða 

á lögfræðisviði. Var sú tillaga samþykkt einróma á deildarfundi nokkru síðar 
og var tilmælum deildarinnar þess efnis síðar (þ.e. í ársbyrjun 2008) beint til 
Lögfræðingafélags Íslands.



- 418 - - 419 -

sjálfstæðis hennar. Fyrir menningarþjóðum er virðing borin í samfélagi 
þjóðanna. Menning hverrar þjóðar er aftur þáttur af „sameiginlegri 
menningararfleifð” heimsbyggðarinnar (ef svo má að orði komast), en 
virðing fyrir henni og rækt við hana ræður miklu um alla framvindu 
þjóðlífs á víðum vettvangi, árangur af fjölþjóðlegum samskiptum og 
almenna velferð mannkyns. Sérstæð menning Íslendinga, sem byggðist 
á fornfrægum grundvelli, vakti á sínum tíma athygli úti um heim og 
var, á baráttuskeiði þjóðarinnar fyrir auknu sjálfstæði – og síðar fullu 
sjálfstæðí – af mörgum mætum mönnum hérlendis og erlendis talin 
réttlæta, umfram flest annað, að íslenska þjóðin, sem þá var ein hin 
fátækasta og umkomuminnsta í Evrópu, risi úr öskustó og tæki sér 
sess meðal annarra menningarþjóða. 

Þess ber að minnast, að varðveisla, þróun og efling íslensks lagamáls 
eru í reynd samofin sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar á síðari hluta 19. 
aldar og í upphafi 20. aldar, en „lagaskólamálið,” svokallaða, var 
um langt skeið stórpólitískt mál, meðan dönsk stjórnvöld mátu það 
svo (með réttu), að stofnun lagakennslu á Íslandi, m.a. á grundvelli 
íslensks lagamáls, myndi verða eitt helsta stigþrepið á leið Íslendinga til 
sjálfstæðis, og stóðu því lengi gegn ítrekuðum óskum Alþingis um að 
þeirri nýbreytni yrði komið á. Hafið er yfir efa, að stofnun Lagaskóla 
Íslands 1908 (og síðar Háskóla Íslands 1911)6 skipti höfuðmáli í 
sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar – baráttu sem er ævarandi.

Í grein, er formálahöfundur ritaði á sínum tíma og nefndi 
„Lagakennsla og réttarmenning”,7 segir m.a.: „Um hugtakið 
‘menningu’ hefur margt verið sagt og ritað, og með ýmsum nálgunum 

6.  Við stofnun Háskóla Íslands rann Lagaskólinn inn í hann og varð að Lagadeild 
Háskólans.

7.  Sjá Páll Sigurðsson, Skæðadrífa, bls. 33-35. Um samleik réttarins og annarra 
þátta íslenskrar menningar sjá jafnframt Páll Sigurðsson, Rétturinn sem þáttur 
þjóðmenningar – réttarsaga, réttarþjóðfræði, réttarminjafræði og aðrar skyldar 
greinar á meiði þjóðmenningarfræða, í bók hans Lagaskuggsjá – greinar um 
lög og sögu, Reykjavík 2004, bls 181 og áfr.
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eins og alkunna er. Hér eru ekki tök á að skýra hugtakið svo sem 
vert væri en látið nægja að minna á, að menningin er margþætt og 
flókið fyrirbrigði, þar sem ólíkir þættir styðja hver annan, og varast ber 
alhæfingar og sjálfumgleði við allar skilgreiningar á því sviði. Oft er t.d. 
talað um svokallaða ‘hámenningu’ og þá stundum í aðgreiningarskyni 
frá einhverjum öðrum birtingarformum menningarinnar, sem þykir 
síður hæfa að beri eins tigið heiti! Með því erum við að vísu komin inn 
á hála braut með ýmsum fallgryfjum, en sammæli mun þó, hvað sem 
öðru líður, vera um það meðal flestra, að sú starfsemi, er tengist agaðri 
og skapandi listiðkun og vísindum, hljóti að teljast til hámenningar 
– og með því er síst af öllu gert lítið úr öðrum menningarþáttum. 
Lögvísindin og kennslan í þeim fræðum á sér vitanlega traustan sess 
meðal annarra vísindagreina og hefur sama meginhlutverki að gegna 
og þær. Og þótt ýmsum muni finnast, að lítt athuguðu máli, sem 
lögfræðin eigi lítið skylt við þær listgreinar, sem okkur er tamast að 
tala um, skyldu menn þó minnast þess, að iðkun lögvísinda byggist á 
„orðsins list,” hvort heldur sem er í mæltu eða rituðu máli, og verður 
vart fullyrt með nægum rökum að sú listgrein sé ómerkari en ýmsar 
aðrar! Reglubundin og skipuleg ástundun menningarstarfs er ævinlega 
til þess fallin að þroska og bæta iðkandann, sem og aðra er hann nær 
til og hefur áhrif á. Hún er því mannbætandi.”

Örlög orðanna4. 
Það er vissulega fróðlegt að kynna sér íslenskt lagamál, allt frá fornu 
fari og fram til okkar tíma. Fá svið tungunnar, ef nokkur, eru eins 
vel fallin til að gefa okkur innsýn í hugsunarhátt fyrri tíðar manna, 
áhyggjur þeirra, áherslur í lífsbaráttunni og dagleg störf og samskipti 
við aðra menn, góð eða slæm eftir atvikum. Lagamálið var frá 
upphafi samofið daglegu lífi þjóðarinnar, lífsbaráttu alþýðunnar 
jafnt sem stjórnunarstörfum embættismanna og annarra opinberra 
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trúnaðarmanna. Mikilvægt er að hafa hugfast, að íslenskt lagamál 
varð aldrei „séreign” embættismanna eða lærðra manna heldur einnig, 
með sínum hætti, eign alþýðumanna, eins og fjölmargar heimildir 
bera skýr merki um. Ótaldir eru þeir gáfumenn úr hópi óskólagengins 
almennings, sem fyrr á öldum lögðu rækt við lagamálið og gerðust 
lögfróðir á „gamla vísu,” eins og stundum er komist að orði. Er þá átt 
við „þjóðlega lögvísi”, sem þróaðist hér um alda skeið og byggði m.a. 
á viðleitni til að varpa ljósi á vandskýrð orð í Jónsbók, okkar fornu 
lögbók, sem var okkur alltryggur vegvísir á refilstigum réttarins langt 
fram eftir öldum. Þessi orð voru þá, í hinum gömlu skýringarfræðum, 
gjarna nefnd „myrk fornyrði lögbókar”. Við þessi fræði fengust bæði 
skólagengnir embættismenn og gegnir og mætir alþýðumenn, sem aldrei 
höfðu á skólabekk setið.8 Áttu þessi fræði, með sínum orðskýringum, 
er gengu manna á milli í handritum (fjölmörgum uppskriftum), sér 
einkum traustan sess í landinu áður en embættispróf í lögum var 
tekið upp við Kaupmannahafnarháskóla á fyrri hluta 18. aldar, nánar 
til tekið 1736, en ein nig, í allnokkrum mæli lengi eftir það. Allt til 

8.  Hinir merkustu og kunnustu þessara skýrenda hugtaka lögbókarinnar 
fornu voru Páll Vídalín lögmaður (1667-1727), sem var háskólagenginn 
lærdómsmaður, og Björn Jónsson á Skarðsá (1574-1655), óskólagenginn bóndi og 
lögréttumaður en sjálfmenntaður fræðimaður. Eftir þá báða liggja mikil söfn 
orðskýringa úr Jónsbók. Rit Björns Jónssonar þess efnis hafa ekki verið gefin út 
á prenti en viðamikið safn orðskýringa Páls Vídalíns var gefið út undir heitinu 
Skýringar yfir fornyrði lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast, Rvík 1846-1854 
(kom út í heftum). Sjá nánar grein eftir Pál Sigurðsson, Um Pál lögmann Vídalín 
og fornyrðaskýringar hans, í bók hans Lagaslóðir – greinar um lög og rétt, Rvík 
2005, bls. 221-306. Á örfáum stöðum í orðabók þeirri, sem lesandinn flettir 
nú, er að finna vísanir til fyrrnefnds skýringarrits Páls Vídalíns, öðrum þræði 
honum til heiðurs sem brautryðjanda við skýringar íslenskra lögfræðiorða, 
sjá m.a. skýringar við flettiorðin lög og þing. Á einum eða tveimur stöðum 
í orðabókinni bregður einnig fyrir, af sömu ástæðu, vísun til skilgreininga 
Sveins Sölvasonar lögmanns, sem fram koma í riti hans Tyro juris eður barn 
í lögum, Khöfn 1754. Það rit bar með sér markverða tilraun höfundarins til 
að veita Íslendingum almenna tilsögn í helstu greinum lögfræðinnar, og var 
þar um frumraun að ræða á því sviði (í reynd fyrstu íslensku kennslubókina í 
lögfræði). 
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þessa dags má vel greina mikinn áhuga almennings á lögfræðilegum 
efnum og um leið talsverða þekkingu margra ólöglærðra manna á 
vissum þáttum laga og réttar, nú að sjálfsögðu einkum fyrir tilstilli 
fjölmiðlanna, sem – því miður – eru þó ekki óskeikulir fræðendur.

Áhugavert er að sjá merki þess og fylgjast með því, hvernig breytingar 
á atvinnu- og þjóðlífsháttum, sem smám saman hafa komið til sögu, 
hafa haft áhrif á lagamálið, bæði hvað varðar „úreldingu” orða og ekki 
síður um nýyrðin, sem til hafa komið vegna nauðsynjar. Vissulega má 
þá sjá ýmis dæmi um nýyrði – tilraunir til hugtakasmíðar – sem áttu 
sér skamman aldur, féllu aldrei í frjóan jarðveg, náðu ekki rótfestu í 
málinu, en önnur öðluðust hins vegar sess í tungunni til frambúðar og 
lifa þar sum enn, góðu lífi. 

 Athyglisvert er, hve mörg orð í hinu forna lagamáli, hvort 
heldur sem er í Grágás, Jónsbók eða í öðrum heimildum, eru sterk, 
hreimmikil og lýsandi. Það voru sannarlega ekki „loppnir” menn, sem 
smíðuðu þau á sínum tíma. Skyldum við þá reyndar hafa hugfast m.a., 
að sum orðanna eru vafalaust mjög forn og eldri en Íslands byggð, úr 
átthögum margra þeirra manna, sem hér settust að, og eiga sér, sum 
hver, einnig enn eldri rætur, í heimkynnum germanskra þjóðflokka 
löngu áður en sögur hófust en þar sem lögbundið samfélag og um leið 
réttarmenning – þótt frumstæð væri – voru tekin að þróast. 

Þau verða örlög margra orða, í lagamálinu sem og á öðrum sviðum 
tungunnar, að falla í glatkistuna, fyrnast, gleymast; ekki hvað síst þau 
orðin, sem eru fastlega bundin ákveðnum athöfnum eða fyrirkomulagi, 
sem líður um síðir undir lok í kjölfar eðlilegra breytinga, framfara. 
Önnur festast í vitund manna og öðlast traustan sess í tungunni og 
þar með menningunni. 

Yngilindir tungunnar – með endurnýjunarmætti hennar – birtast 
einnig í lagamálinu. Fullyrða má, að mörg hinna fornu lagaorða 
mætti „endurvekja” með vissum hætti, ef áhugi væri fyrir því, og þá, 
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að einhverju leyti með breyttri merkingu, eftir atvikum.9 Það myndi 
vissulega auðga lagamál okkar og þar með íslenska réttarmenningu. 
Sú lögfræðiorðabók, sem hér birtist og hefur, auk nútímalagamáls, að 
geyma fjölda orða úr eldra lagamáli, ætti m.a. að hjálpa áhugasömum 
mönnum, sem vilja fást við endurnýjun lagamálsins.

9.  Sem skýrt dæmi um vel heppnaða endurnýjun gamals lögfræðiorðs skal 
hér bent á orðið lögmaður, sem er gamalkunnugt í málinu og hafði sérstaka 
merkingu í fornu lagamáli, var m.a. um alda skeið embættisheiti hátt settra 
innlendra embættismanna (sjá nánar skýringu orðsins hér í orðabókinni), 
uns hin fornu lögmannsembætti voru lögð niður um 1800, samhliða aflögn 
Alþingis hins forna. Orðið var fyrir nokkrum áratugum „vakið til lífs” á ný 
og þá sem lögfest starfsheiti á þeim löglærðu mönnum, er áður höfðu verið 
nefndir mál(a)flutningsmenn. Lögmannsheitið náði fljótt fullkominni rótfestu 
með þessari nýju merkingu og hefur átt sér traustan sess í lagamáli okkar æ 
síðan. 



Frændaslóðir
Hjaltland og Orkneyjar  
frá sjónarhóli Íslendings

Efni
Fólk og saga  I.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 425

Aðfaraorð1.  �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 425
Menningarþróun og Eyjakirkjan2.  �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 425
Tengsl við Norðmenn og Íslendinga og síðari þróun3.  �� � � � 426
Nánar um Eyjajarla4.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 431
Norræn tunga í Eyjunum og leifar hennar5.  � � � � � � � � � � � � � 433
Fornminjar6.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 436
Almennt um Eyjarnar7.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 437

Ferð til Hjaltlands og Orkneyja II.  �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 439
Aðdragandi1.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 439
Haldið til Leirvíkur2.  �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 440
Skoðunarferð um hjaltlenskar byggðir3.  � � � � � � � � � � � � � � � � 441
Litast um í Leirvík4.  �� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 450
Kirkjuvogur í Orkneyjum5.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 453
Farið um meginland Orkneyja6.  � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 457
Enn í Orkneyjum – Haldið heim á leið7.  �� � � � � � � � � � � � � � � 465



- 425 -



- 425 -

Fólk og saga  I. 

Aðfaraorð1. 
Allvíða á Bretlandseyjum eigum við Íslendingar stóran frændgarð, 

þótt skyldleikinn við þarlenda sé orðinn nokkuð fjarlægur. Norrænir 

menn settust þar víða að, einkum á víkingatímunum, og eiga þar að 

sjálfsögðu fjölda afkomenda. Eigi fór það landnám ætíð fram með 

friðsamlegum hætti, svo sem kunnugt er af fornum heimildum, en á 

síðari árum hafa þó margir fræðimenn um víkingasögu hallast að því, 

að grimmd og villimennska víkinganna, sem lýst er í fornum annálum 

Íra og Breta, hafi verið þar orðum aukin. Víst er, að margir sæfaranna 

og víkinganna urðu nýtir búandmenn í sínum nýju heimkynnum og 

hafa að sjálfsögðu fljótlega blandað blóði við það fólk, sem fyrir var 

í þeim byggðum, sem þeir lögðu undir sig, og notið góðs af ýmsum 

þáttum menningar „frumbyggjanna“. Útflytjendur frá Suðvestur-

Noregi settust einkum að á eyjunum norðan og vestan Skotlands, þ.e. 

á Hjaltlandi (Hjaltlandseyjum) og í Orkneyjum og Suðureyjum (Hebrideseyjum), 

og jafnframt á eynni Mön á Írlandshafi. Þá lögðu þeir um skeið undir 

sig stór landsvæði á Írlandi og í Norður-Skotlandi en einnig í nyrstu 

byggðum Englands, vestan megin. Danskir víkingar gerðu að jafnaði 

strandhögg nokkru sunnar, þ.e. einkum í austurhéruðum Englands, 

og lögðu þau undir sig. Var yfirráðasvæði þeirra þar kennt við þá og 

nefnt Danalög.

Menningarþróun og Eyjakirkjan2. 
Svo virðist sem hinir norrænu frumbyggjar hafi, í byggðum sínum 

„fyrir vestan haf“, leitast við að byggja að nokkru marki á þeirri 

stjórnskipun og á þeim lögum, sem þeir höfðu vanist í heimahögum, 

en aðstæður hlutu þó að ráða því að stjórnarháttum væri breytt eftir 

þörfum og hin fornu lög aðhæfð nýjum kröfum. Fornan menningararf 
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sinn báru landnámsmennirnir með sér og tunga þeirra varð brátt hið 

almenna mál í sumum nýlendunum a.m.k. Einstakir menningarþættir 

meðal hinna norrænu manna „lituðust“ þó fljótt vegna áhrifa frá 

menningu þess fólks, sem fyrir var, því að vitað er að gróin menning 

var fyrir á ýmsum þeim svæðum, sem norræna landnámið tók yfir.

Margt bendir til þess, að um það leyti er norskir landnemar komu 
til Eyjanna hafi þar verið nokkuð um írska einsetumenn (papa), sem 
höfðust við á afskekktum stöðum og ræktu þar sína kristnu trú (líkt 
og fornar heimildir segja að hafi verið á Íslandi, er það var numið af 
norrænum mönnum), en mestu varðaði þó, að Péttar (Piktar), sem 
voru hinir „almennu“ íbúar Eyjanna fram til þess tíma, munu flestir 
hafa verið orðnir kristnir alllöngu fyrir landnám Norðmanna. Hafa 
samskiptin við þá vafalaust haft áhrif á lífsviðhorf margra Norðmanna 
þar á næstu mannsöldrum, þótt lítt verði um það ráðið af rituðum 
heimildum. En svo mikið er víst, að hinir norrænu eyjaskeggjar 
tóku almennt kristna trú með formlegum hætti um svipað leyti og 
Íslendingar, en fyrst um sinn heyrði Eyjakirkjan þó ekki undir yfirstjórn 
norskra kirkjuyfirvalda. Er nokkuð var liðið á búsetutíma norrænna 
manna þar í Eyjunum var kirkjustjórnin þar hins vegar formlega lögð 
undir erkibiskupsstólinn í Niðarósi (eins og var um íslensku kirkjuna) 
og hélst sú skipan síðan um margra alda skeið.

Tengsl við Norðmenn og Íslendinga  3. 
og síðari þróun

Saga norrænu byggðanna á Bretlandseyjum var löngum nokkuð 

stormasöm og mjög var misjafnt, hversu lengi hinum norrænu 

mönnum auðnaðist að halda völdum á þeim landsvæðum, sem þeir 

höfðu lagt undir sig. Eigi verður sú saga rakin hér en þess eins getið, 

að norræn samfélög og norræn tunga héldust lengst á Hjaltlandi og 

í Orkneyjum, sem lutu yfirráðum norrænna valdhafa þar til langt 
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var liðið á 15. öld, og eftir það var þar enn töluð norræn tunga um 

nokkurra alda skeið. Suðureyjar og Mön, sem heita átti að væru undir 

yfirstjórn Noregskonunga, létu Norðmenn af hendi til Skotakonungs 

með samningsgerð árið 1266, í kjölfar misheppnaðs herleiðangurs 

Hákonar gamla Noregskonungs þar um slóðir haustið 1263. 

Tveim öldum síðar neyddist Kristján I., konungur Dana, Norðmanna 
og Íslendinga, sem þá var jafnframt þjóðhöfðingi Hjaltlendinga og 
Orkneyinga, til að veðsetja hinar síðastnefndu eyjar Skotakonungi 
vegna þess að hann gat eigi að sinni greitt í reiðufé heimanmund 
dóttur sinnar, er þá var gefin Skotakonungi. Var sá ráðahagur föður 
brúðarinnar mikið kappsmál af stjórnmála- og metnaðarástæðum. 
Umsamið var, að heimanmundur prinsessunnar dönsku skyldi vera 
60.000 Rínargyllini, en sannast sagna var fjárhirsla konungs nær 
tóm um þessar mundir, og þegar til átti að taka gat hann aðeins reitt 
af höndum 2000 gyllini og greip þá til þess ráðs að veðsetja þessi 
skattlönd sín fyrir eftirstöðvunum. Voru Orkneyjar veðsettar árið 
1468 til tryggingar 50.000 gyllinum en Hjaltland ári síðar fyrir 8000 
gyllinum, en eigi er talið nú að þessi munur fjárhæða hafi gefið til 
kynna raunhæft mat á verðmætahlutfalli milli Hjaltlands, annars 
vegar, og Orkneyja hins vegar.

Að réttum lögum hefði ríkisráð Noregs þurft að heimila þennan 
afdrifaríka löggerning, en þetta mál var hins vegar aldrei borið undir 
ráðið og því var hér um lögleysu að ræða. Heimildir benda til þess, að 
konungur hafi í raun ætlað sér að greiða skuld sína og leysa veðböndin 
af Eyjunum við fyrstu hentugleika, þótt það auðnaðist honum eigi, og 
a.m.k. fram á 17. öld sýndu Danakonungar hvað eftir annað viðleitni 
til þess að greiða veðféð en Skotar gátu ætíð eytt því máli, enda var 
þeim að sjálfsögðu mikið í mun að halda Eyjunum til frambúðar.

Skoskra áhrifa var tekið að gæta í Eyjunum löngu fyrir þennan tíma, 
en eftir veðsetninguna komust þær í reynd undir yfirráð Skotakonunga. 
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Norsk lög, þ.e. hin norsku Landslög Magnúsar konungs lagabætis (frá því 
um 1274), giltu þó áfram á Hjaltlandi og í Orkneyjum þar til árið 
1611, er þau voru formlega afnumin þar – a.m.k. að mestu leyti – með 
úrskurði skoskra háyfirvalda. Hjaltneskir og orkneyskir óðalsbændur 
bjuggu þó enn við óðalsréttarákvæði Landslaganna fram undir okkar 
tíma, þótt þeim sjálfseignarbændum fækkaði mjög á síðari öldum 
eftir að skoskir aðalsmenn og aðrir skoskir stóreignamenn (svokallaðir 
„lairds“) ruddust þar fram til valda og eigna í skjóli Skotakonunga.1

Langtímum saman höfðu Skotakonungar í reynd lítil afskipti 
af þessum afskekktu eyjum, enda fór eftir ýmsu hversu arðgæfar 
þær voru í fjárhirslur konunganna. Skoskir jarlar sátu þar í umboði 
konunga og gátu sér misjafnt orð. Einkum fer illt orð af stjórn jarlanna 
Roberts Stewarts (launsonar Skotakonungs), sem þar ríkti á síðustu 
áratugum 16. aldar, og sonar hans, Patreks, sem fór með stjórnvöld 
í Eyjunum frá 1592-1609. Var ofríki hins síðarnefnda við eyjaskeggja 
með þeim eindæmum, að því er heimildir herma, að Skotakonungur 
varð að lokum að skerast í leikinn og láta draga jarlinn til ábyrgðar 
fyrir skoskum dómstólum, að undangenginni ítarlegri rannsókn á 
framferði hans. Leiddu þau málaferli til þess, að þessi alræmdi Eyjajarl 
var dæmdur til dauða, eftir áralanga fangelsisvist, og var þeim dómi 
síðan framfylgt í Edinborg árið 1635.

Af ýmsu má ráða, að á fyrstu öldum Íslandsbyggðar hafi verið 
allmikil samskipti milli Íslendinga og frænda þeirra í norrænu 
byggðunum á Bretlandseyjum, og svo sem kunnugt er voru margir 
úr hópi landnámsmanna Íslands áður búfastir þar eða höfðu a.m.k. 
haft þar viðdvöl um nokkurt skeið eða jafnvel um árabil. Nægir að 

1.  Um norrænan rétt á yfirráðasvæðum norrænna manna á skosku eyjunum og 
nyrstu byggðum Skotlands, skal hér vísað nánar til ritgerðar minnar, „Skoskur 
réttur og sérkenni hans“, í ritinu Lagaþræðir – Greinar um lög og menn, 
Reykjavík 2006, bls. 61 og áfr., á bls. 76-82.
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benda á frásagnir Landnámabókar því til staðfestingar, en um frekari 
samskipti og nána frændsemi margra Orkneyinga og Hjaltlendinga 
við íslenska menn á hinum næstu öldum eftir landnám hérlendis má 
einnig finna fjölda fornra heimilda, sem að vísu verður að meta með 
varúð á sama hátt og Landnámabók, þótt vafalaust geymi þær sannan 
kjarna. Eigi eru almennt tök á því að fjalla nánar um það áhugaverða 
efni á þessum vettvangi, en þess eins getið, er hér fer á eftir.

Um allmargra alda skeið réðu norrænir jarlar (sumir fæddir í Noregi) 
fyrir Eyjunum, í umboði Noregskonunga, og fara af þeim miklar 
sögur. Einkum er þar að nefna frásagnir Orkneyingasögu, sem hefur 
að geyma ævisögur Orkneyjajarla, þar til laust eftir 1200, þegar sagan 
var rituð, en lítt er þar hins vegar fjallað um líf og hagi almennings 
í Eyjunum eða um búskaparhætti þar á þessum öldum. Vart leikur á 
tveim tungum, að höfundur Orkneyingasögu var íslenskur, enda er 
sagan rituð í hefðbundnum stíl íslenskra fornsagna, og þar er m.a. 
greint frá skyldleika Eyjajarla við íslensk og norsk stórmenni og frá 
skiptum ýmissa íslenskra höfðingja við þessa frændur sína, en við hirð 
jarlanna virðast Íslendingar hafa átt góðu að fagna. Höfðu jarlarnir 
oft mikið umleikis, enda fóru þeir, sumir hverjir, jafnframt með 
mannaforráð í nokkrum hinna nyrstu héraða á meginlandi Skotlands, 
einkum á Katanesi (nú Caitness) en einnig á Suðurlandi (Sutherland) 
og jafnvel á Ross. Þá gætti og veldis Orkneyjajarla um allnokkurt skeið 
í Suðureyjum, þótt þar væru löngum höfðingjar, er báru konungsnafn 
en lutu öldum saman yfirráðum Noregskonunga.

Á þessum tímum voru Eyjarnar „í þjóðbraut“, ef svo má að orði 
komast, því að siglingaleiðir milli landa í veldi Noregskonunga lágu 
þar um eða skammt framhjá, og gætti þar ekki menningarlegrar 
einangrunar meðan svo var. Svo er jafnframt að sjá, að ytri hagur 
jarlanna hafi verið bærilegur, m.a. vegna drjúgrar skattheimtu, en í 
Eyjunum – einkum þó í Orkneyjum – er víða gott undir bú og þar 
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hefur vafalaust fyrrum verið margt um gilda bændur, þótt stundum 
kvörtuðu þeir undan áþján skattheimtumanna. Hins vegar er líklegt, 
að lítill skattur hafi í raun goldist Noregskonungum af Eyjunum – og 
vafalaust eigi að staðaldri.

Löngu eftir aðskilnaðinn frá dansk-norsku krúnunni 1468-69, sem 
fyrr var getið um, héldust mikil verslunarviðskipti og annars konar 
samskipti milli eyjaskeggja og Norðmanna. Mátti víst með fullum sanni 
segja, að Björgvin væri enn um nokkurra alda skeið höfuðborg Eyjanna 
í viðskiptalegum efnum, með tíðum samgöngum og viðamiklum 
kaupskap á báða bóga. Þar var löngum aðalmarkaður fyrir þær afurðir 
eyjaskeggja, sem til útflutnings voru ætlaðar, þ.á m. kornvöru, en í 
staðinn var mestallur trjáviður til húsa- og skipabygginga í Eyjum 
fluttur frá Noregi þangað. Eyjarnar hafa löngum verið skóglausar að 
kalla má – en rekaviður, sem þar mátti að vísu finna, var að sjálfsögðu 
misvel til stórsmíða fallinn. Skal þá haft í huga, að frá Hjaltlandi til 
Björgvinjar var aðeins um tveggja sólarhringa sigling á litlum skipum 
í sæmilegum byr en frá Orkneyjum þurfti siglingin ekki að vera nema 
hálfum sólarhring lengri. 

Sökum þess að Eyjarnar lutu norskum lögum fram á 17. öld, svo 
sem fyrr segir, voru að sjálfsögðu mikil lagatengsl þaðan við Noreg 
allan þann tíma, og var lögmaðurinn í Gulaþingi, sem Björgvin heyrði 
undir, iðulega beðinn um að leysa úr lögmálsþrætum í Eyjunum eða 
aðstoða með öðrum hætti við skýringu hinna norsku laga. 

Ýmsir athafnasamir eyjaskeggjar settust, fyrr og síðar, að í Björgvin. 
Stunduðu þeir þar m.a. margvísleg viðskiptastörf og komust sumir til 
metorða í hinni fornu norsku höfuðborg. Ýmsir norskir stóreignamenn 
áttu löngum miklar jarðeignir á Hjaltlandi og í Orkneyjum (sem og í 
Færeyjum) og hélst það a.m.k. langt fram á 17. öld. Á 19. öld voru þess 
enn mörg dæmi, að Hjaltlendingar kæmu til byggða á vesturströnd 
Noregs ýmissa erinda, ekki síst til að afla báta eða bátaviðar. Ílentust 
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sumir þeirra þar og festu rætur en aðrir héldu heim á leið með norskan 
varning – og einstaka jafnvel með eiginkonur, er þeir höfðu fastnað sér 
meðal frændþjóðarinnar í austri.

Nánar um Eyjajarla4. 
Miðað við ritaðar heimildir var jarlsdæmið stofnað á dögum Haralds 

konungs hins hárfagra, sem lagði undir sig Eyjarnar (ásamt Suðureyjum 

m.a.), en áður höfðu norrænir menn um alllangt skeið hafst við 

í Eyjunum og þá gjarnan herjað þaðan á önnur lönd, m.a. á hið 

gamla heimaland sitt, Noreg. Friðaði konungur Eyjarnar a.m.k. að 

því leyti, en löngum var þó róstusamt þar og lítill friður um jarlana 

sjálfa. Stundum ríktu þar tveir eða jafnvel fleiri jarlar samtímis, sem 

skiptu þá með sér völdum og deildu líka oftlega um völdin, en ýmsir 

nafnkunnir höfðingjar gerðu einnig tilkall til jarldóms og náðu sumir 

þeirra takmarki sínu eftir mikla baráttu, þrekraunir og ótæpileg 

mannvíg, m.a. launvíg og frændavíg. Er eigi allt fagurt, sem um þau 

efni segir í Orkneyingasögu!

Sé tekið mið af hefðbundnum skoðunum fróðra manna virðast 
jarlarnir í fyrstu hafa átt höfuðaðsetur sitt í Byrgisey (nú Birsay), sem 
er smáeyja örskammt undan norðurströnd Hrosseyjar, en svo var 
meginland Orkneyja (nú Mainland) oft kallað til forna, þótt nú á 
dögum sé örnefnið Hrossey eða afbökun þess eigi lengur við lýði. A 
síðari árum hafa þó ýmsir fornfræðingar fært líkur að því, að hið forna 
jarlssetur, og jafnframt biskupssetrið eftir að því var komið á ,  hafi 
verið á landi uppi, við sjó fram nálægt ströndinni gegnt Byrgisey, en 
byggðin þar innaf hét til forna Byrgishérað – og á þessi skoðun sér 
m.a. nokkra stoð í Orkneyingasögu sjálfri. Fornleifarannsóknir hafa 
hins vegar enn eigi leyst úr því máli. Annars munu jarlarnir oft hafa 
farið milli stórbúa sinna í Eyjunum (og á Katanesi) og dvalist á hverju 
þeirra um hríð, svo sem t.d. var siður norskra konunga og annarra 
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norskra stórhöfðingja á þessum tímum. Á 12. öld, eða um það leyti 
sem dómkirkjan mikla var reist í Kirkjuvogi (nú Kirkwall), svo sem 
síðar getur, var meginstjórnarsetrið, auk biskupssetursins, flutt þangað 
og var svo meðan jarlar sátu í Eyjunum. 

Reyndar var Hjaltland skilið frá jarlsdæminu árið 1195 og lagt beint 
undir stjórn konungs í Noregi og mun sú skipan hafa haldist meðan 
eyjaskeggjar lutu Noregskonungi. Í þessari ráðstöfun fólust viðurlög af 
hálfu Sverris konungs vegna uppreisnartilraunar allmargra eyjaskeggja 
gegn honum, eftir að liðssafnaður hafði verið gerður úr Eyjunum til 
að steypa honum af stóli – en sú herför var barin niður.

Sá jarlanna, sem hvað hugstæðastur varð Íslendingum, var Magnús 
Erlendsson, sem tekinn var í helgra manna tölu nokkru eftir andlát 
sitt. Svo sem vænta mátti var mikil helgi á honum meðal almennings 
á Hjaltlandi og í Orkneyjum en einnig víðar meðal norrænna manna. 
Hér á landi voru t.d. fimm kirkjur helgaðar Magnúsi Eyjajarli, sem eitt 
fyrir sig sýnir hin nánu tengsl héðan við Eyjarnar, þar sem íslenskir 
farmenn áttu löngum viðkomu. Ein þessara kirkna var í Dögurðarnesi 
(Dagverðarnesi) á Fellsströnd, en fyrr á öldum var þar alkunnur 
lendingarstaður farmanna, er komu austan um haf og áttu erindi í 
Dali eða nálæg héruð.

Annar eftirminnilegur jarl er Rögnvaldur (Kali) Kolsson, 
náfrændi Magnúsar jarls, en það var Rögnvaldur sem lét hefja smíði 
dómkirkjunnar miklu í Kirkwall (Kirkjuvági), er reist var til minningar 
um Magnús og þar sem bein hans hafa hvílt til þessa dags, sbr. nánar 
síðar. Rögnvaldur var skáld gott, fyndinn og orðsnjall, svo sem vel 
er lýst í Orkneyingasögu, og eftir sína daga var hann reyndar einnig 
tekinn í heilagra manna tölu, þótt eigi verði því haldið fram með 
sanni að hann hafi eytt öllum sínum ævidögum eins og sannheilögum 
meinlætamanni sæmdi!
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Að jörlunum Magnúsi og Rögnvaldi verður nánar vikið síðar, þegar 
rætt verður um Kirkwall í Orkneyjum.

Þegar líða tók á veldistíma Noregskonunga í Eyjunum, hvarf hin 
norska jarlaætt af veldisstóli og við tóku jarlar af skoskum uppruna, 
m.a. af ættinni Sinclair (sú ætt var upprunnin í Normandí í Norður-
Frakklandi og bar upphaflega heitið St. Claire). Höfðu þessir jarlar 
einnig löngum mikilla hagsmuna að gæta, um völd og óðul, á 
meginlandi Skotlands, þar sem þeir voru þá jafnframt lénsmenn 
Skotakonunga þegar fram í sótti. Sýndi það sig þá – sem fyrr og síðar 
– að örðugt var að þjóna tveim herrum í senn, þ.e. Noregskonungi og 
Skotakonungi, og bar stjórn þessara jarla í Eyjunum þess ýmis merki.

Norræn tunga í Eyjunum og leifar hennar5. 
Svo sem fyrr segir var norræn tunga (upphaflega sama eða svipuð 

mállýska – ættuð úr Suðvestur-Noregi – sem flestir landnámsmenn 

Íslands mæltu á) töluð í Eyjunum fram til síðari alda. Að sjálfsögðu 

tók þó tunga eyjaskeggja allnokkrum breytingum í aldanna rás og 

var undir lokin orðin talsvert frábrugðin þeirri norsku eða íslensku, 

sem töluð var á 18. öld – en fram á þá öld tórði hið gamla talmál 

alþýðunnar í Eyjunum. Löngu fyrir þann tíma var þó svo komið, 

að flestir embættismenn þar (þ.á m. prestar) voru af skoskum ættum 

og höfðu sjaldnast fyrir því að læra til hlítar hið torkennilega mál 

eyjaskeggja. Vann enskan (eða öllu heldur skoskt afbrigði hennar) 

smám saman á, svo sem vænta mátti miðað við allar aðstæður, og 

náði að lokum hreinum yfirtökum og útrýmdi um leið hinu forna 

máli, norn (norrænu), eins og það var kallað. 

Um skeið voru margir eyjaskeggjar „tvítyngdir“ en fram á síðari 
hluta 18. aldar mátti enn finna einstöku menn, sem voru almæltir 
og jafnframt einmæltir á „norn“, en fremur en ekki bjuggu þeir þó í 
hinum afskekktari byggðum Eyjanna, ekki síst úteyjum. 
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Opinber skjöl voru að vísu lengi rituð á norrænu máli; hið síðasta 
þeirra, sem varðveist hefur, mun vera frá 1607, en fyrsta hjaltlenska 
skjalið á skosku er hins vegar frá 1525. „Norn“ varð aldrei ritmál 
á bókmenntalega vísu en vitað er, að lengi geymdi það dýrmæta 
fjársjóði þjóðsagna og þjóðkvæða, sem styttu almenningi stundir við 
yl móeldanna á löngum vetrarkvöldum. Nokkrar leifar þessara sagna 
og kveðskapar hafa varðveist og munar þar mest um Hildinakvæðið, 
svokallaða, sem er fornt danskvæði.

Þegar komið var fram á 19. öld mun enginn eyjaskeggja lengur hafa 
verið mæltur á „norn“ – sem eiginlegt tungumál – en fram til síðustu 
tíma hafa þó lifað ýmis máltæki úr hinni fornu tungu sem og heiti 
algengra hluta, heiti tengd veðurfarslýsingum og úr sjómannamáli. 
Sem dæmi má nefna, að enn í dag tala hjaltlenskir sjómenn um haf í 
sömu merkingu og við, stoorawind merkir hvassviðri, voar er vor, wi dat 
sam merkir „undir eins“ og geng husamilla táknar það leiðindaathæfí 
að ganga milli húsa með slúðursögur. Í upphafi 20. aldar var enn á 
lífi fólk á Hjaltlandi og í Orkneyjum, sem notaði hinn forna norræna 
kenninafnasið, þ.e. kenndi sig við föður sinn (eða móður) með -son eða 
–dóttir, en þann sið, óbrenglaðan, varðveitum við Íslendingar nú einir 
norrænna þjóða. Fram undir aldamótin 1900 a.m.k. mátti enn finna 
eyjaskeggja, sem heilsuðu með goden dag!

Mest munar þó um norrænu örnefnin í báðum eyjaklösunum, en 
talið er að langflest örnefni, sem þar hafa varðveist, séu norræn að 
stofni. Skipta þau að sjálfsögðu tugum þúsunda. Sum hafa varðveist 
nær óbreytt frá upphafi og eru því „gegnsæ“ Íslendingum, svo sem: 
Lerwick, Wester-Wick, Wester-Hoefdi, Lang-Hoefdi, Sandness, Stennes, 
Stremness (einnig Stromness), Sanday, Sandsting, Nesting, Laxfirth, 
Breiwick, Ustaness, Bruna Ness, Burland, Burwick, Hamnavoe, 
Collafirth, Caldback, Midland, Papay, Egilsav, Housay, Sweynholm, 
Bruray og Whalsay. 
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Sé litið til þeirra örnefna, sem okkur Íslendingum virðast nokkuð 
torkennilegri við fyrstu kynni, er reyndar ekki allt sem sýnist, ef horft 
er á landabréfið eitt saman, því að hin fornu norrænu staðaheiti hafa oft 
haldist í framburði, þ.e. í mæltu máli eyjaskeggja, þótt enskir eða skoskir 
landmælingamenn hafi iðulega afbakað örnefnin, af misskilningi og 
vangá, þegar þau voru fyrst færð á kort. Af þess háttar örnefnum, 
sem virðast reyndar mynda meiri hluta örnefnaforðans, má m.a. 
nefna: Kirkwall (Kirkjuvogur), Linga (Lyngey), Urie (Eyri), Samphrey 
(Sandfriðarey), Bigga (Byggðey), Swarbacks Minn (Svartbaksminni), 
Herma Ness (Hermundarnes), Orfasey (Örfirisey), Orphir (Örfiri), Little 
Roe (Litla Rauðey), Out Skerries (Útsker), Gluss Isle (Glymsey), Bressay 
(Brúsey), Hoy (Háey), Bard Head (Barð), Brogar (Brúargarður), Noss (Nös 
eða Hnoss), Voe of Sound (Sundvogur), Gulberwick (Gullberuvík),Quarff 
(Hvarf), Sumburgh (Sunnborg eða Svínborg), Hascosay (Hafskotsey), 
Helli Ness (Hellunes), Kirbister eða Kirkabister (Kirkjubólstaður), 
Housabister (Húsabólstaður), Gremista (Grímsstaður), Birsay (Byrgisey), 
Twatt (Þveit), Harray (Hérað) og Dunrossness (Dynrastarnes)2. Nú 
hafa áhugasamir einkaaðilar á Hjaltlandi og í Orkneyjum gefið út 
ágæt kort, sem hafa að geyma fjölmörg hinna fornu örnefna á báðum 
eyjaklösunum (og á Katanesi) í upprunalegri mynd.

Á síðustu árum 19. aldar og á fyrstu árum þeirrar 20. dvaldist 
færeyskur málvísindamaður, dr. Jakob Jakobsen, hvað eftir annað í 
Eyjunum, einkum á Hjaltlandi, og leitaðist við að draga saman allan 
fáanlegan fróðleik um hið forna mál eyjaskeggja, „norn“. Gaf hann 
síðan út ítarlega orðabók úr þessu máli, sem telja verður fræðilegt 

2.   Hinir fróðustu menn um staðanöfn í Eyjunum hafa ekki ætíð verið sammála 
um sumar hinar fornu nafnmyndir, a.m.k. hvað varðar þau örnefni, sem ekki 
eru nefnd í fornum ritheimildum, svo sem Orkneyingasögu. Þau örnefni, 
sem finna má í þessari ritgerð, verður því að skoða með þessum fyrirvara, en 
ég hefi valið þær norrænar myndir þeirra, sem mér hafa þótt líklegastar að 
athuguðu máli.
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þrekvirki miðað við allar aðstæður. Gefur orðabók hans okkur skýra 
innsýn í hið norræna talmál eyjaskeggja á síðasta skeiði þess. Þá safnaði 
hann m.a. örnefnum í Eyjunum og samdi athyglisvert rit um bæjanöfn 
á Hjaltlandi ásamt ítarlegum skýringum um norrænan uppruna 
þeirra, og ýmislegt fleira markvert ritaði hann um hina útdauðu 
mállýsku. Fyrir fræðastörf sín ávann Jakobsen sér doktorsnafnbót við 
Kaupmannahafnarháskóla. John Stewart hefur einnig tekið saman 
gott rit um örnefni á Hjaltlandi. Þá skal þess getið, að laust eftir 1950 
kom út merk bók um bæjanöfn í Orkneyjum eftir Orkneyinginn dr. 
Hugh Marwick, þar sem örnefnin eru ítarlega skýrð og uppruni þeirra 
rakinn.

Fornminjar6. 
Á báðum eyjaklösunum, Orkneyjum og Hjaltlandseyjum, er fjöldi 

merkra fornminja og er mál fróðra manna, að hvergi á Bretlandseyjum 

séu þær fleiri að tiltölu á svæði, sem sambærilegt er að stærð. Meira 

er þó um það vert, að sumar þessara minja eru meðal hinna allra 

merkustu á Bretlandi og jafnvel einstakar í allri Vestur-Evrópu. Minjar 

þessar eru frá ýmsum tímum, sumar hinar elstu (og um leið merkustu) 

frá því u.þ.b. 3500 f. Kr., og því eldri en hinir þekktustu píramídar 

Egyptalands, svo kunnuglegt dæmi sé tekið til samanburðar. Eru þetta 

m.a. leifar mannvirkja nafnlausra þjóðflokka, sem byggðu Eyjarnar á 

steinöld og síðar á járnöld (fyrir Krists burð) og sem engar ritheimildir 

finnast um en bjuggu hins vegar yfir umtalsverði tæknikunnáttu og 

annars konar verklegri menningu. Síðar kom til þjóðflokkur Pikta 

(eða Pétta eins og norrænir menn kölluðu þá), en hann varð smám 

saman til við samruna hinna eldri ættbálka í norðanverðu Skotlandi.

Péttar voru menningarþjóð og létu þeir eftir sig merkar minjar, m.a. 
áletranir með sérstæðu letri (svokölluðu ogam-letri), en tungu þeirra, 
sem ráða megi í af þessum letrunum, hefur nútímamönnum eigi 
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reynst unnt að skilja. Péttar voru fyrir í Eyjunum, þegar Norðmenn 
tóku að nema þar land, einhvern tíma nálægt upphafi 9. aldar eftir 
okkar tímatali, og bendir ýmislegt til þess, að samskipti þessara ólíku 
þjóða hafi verið friðsamleg. Bráðlega gerðust þó Norðmenn herraþjóð 
og Péttar hurfu síðan kyrrlátlega af vettvangi sögunnar, en líklegt er 
þó að þeir hafi að einverju marki blandast innflytjendunum.

Við fornleifagröft hafa einnig fundist miklar og merkar minjar frá 
fyrstu öldum byggðar norrænna manna í Eyjunum, einkum skálarústir, 
en að sumum þessara fornminja – allt frá fyrstu tíð til síðari alda – 
verður nánar vikið í tengslum við eftirfarandi ferðalýsingu.

Almennt um Eyjarnar7. 
Á hvorum eyjaklasa um sig, Hjaltlandi og Orkneyjum, búa nú rúmlega 

tuttugu þúsund manns. Helsti bær á Hjaltlandi nefnist Lerwick 

(Leirvík) en í Orkneyjum er stjórnunarmiðstöðin í Kirkwall (Kirkjuvogi). 

Í hvorum kaupstað eru íbúar milli átta og níu þúsund, en nokkrir 

smærri kaupstaðir eru jafnframt í Eyjunum auk smáþorpa; er þar 

helst að nefna Scalloway (Skálavog) á Hjaltlandi og Stromness (Straumnes) 

í Orkneyjum. Kirkwall er gamall bær, eins og áður var getið um, 

og þar höfðu Eyjajarlar höfuðsetur sitt frá því á 12. öld. Lerwick er 

hins vegar nýrri af nálinni; þar hófst ekki þéttbýli fyrr en á 17. öld og 

tengdist byggðin þar á þeim tímum einkum síldveiðum Hollendinga 

á nærliggjandi hafsvæðum, en höfn er þar með afbrigðum góð. Áður 

var höfuðsetur Hjaltlendinga um nokkurt skeið í Skálavogi.

Í Eyjunum er loftslag fremur milt og þar er mjög snjólétt. Vindasamt 
er þar og úrkomusamt nokkuð. Fremur eru Eyjarnar mishæðóttar, 
nema helst meginland Orkneyja, þó hvergi há fjöll en víða sæbratt 
og fjölsetin fuglabjörg, einkum í úteyjum. Eyjarnar eru almennt vel 
fallnar til landbúnaðar, einkum Orkneyjar þar sem víða eru vel rekin 
stórbú. Hjaltlendingar byggja fremur á fiskveiðum en grannar þeirra í 
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suðri, en þar er engu að síður víða gott undir bú, þótt eitthvað sé þar 
annars harðbýlla í sumum byggðum en í Orkneyjum.

 Lifnaðarhættir almennings í Eyjunum voru löngum með gömlu, 
kyrrlátu og hefðbundnu sniði og hófst vélvæðing og tæknibylting 
þar eitthvað seinna en í suðlægari byggðum Bretlands. Nú á tímum 
gætir margvíslegra tækninýjunga í atvinnumálefnum eyjaskeggja 
og sér víða merki umtalsverðrar uppbyggingar. Fiskveiðar eru að 
sjálfsögðu stundaðar á báðum eyjaklösunum, meira þó á Hjaltlandi, 
en Orkneyingar leggja fremur áherslu á landbúnað. Eyjaskeggjar hafa 
ekki farið varhluta af þeirri hagsæld, sem fylgt hefur olíuborunum í 
Norðursjó og olíuiðnaðinum í Norður-Skotlandi. Eru mannvirki, er 
þeim atvinnuvegi tengjast, einkum áberandi á Hjaltlandi, án þess þó 
að þau setji þar óhóflegan svip á umhverfi sitt. Þjónusta við ferðamenn 
er einnig vaxandi atvinnuvegur, sem færir eyjaskeggjum síauknar 
tekjur – en á Hjaltlandi og í Orkneyjum má sannarlega finna margt, 
sem áhugavert er fyrir ferðamenn: stórbrotið landslag og fuglalíf, 
hreint loft, kyrrð og frelsi frá áþján margmennis í stórborgum, merkar 
menningarminjar og síðast en ekki síst gestrisið og elskulegt fólk, sem 
hefur almennt ánægju af því að ræða við aðkomumenn um land og 
sögu. Njóta erlendir gestir þess fremur en gjalda ef svo vill til að þeir 
eru Norðurlandabúar.

Er óhætt að mæla með því, að Íslendingar kynnist af eigin raun 
þessum frændum sínum, sem áður stóðu þeim nærri þótt samskipti 
yrðu síðar stopul, og jafnframt Eyjunum sjálfum með öllu þeirra 
fjölbreytta náttúrufari. Eyjarnar liggja vissulega ekki lengur í 
„þjóðbraut“ Íslendinga, sem fara utan, svo sem hins vegar var á fyrstu 
öldum Íslandsbyggðar, og síst af öllu verða þær taldar til almennra 
ferðamannaslóða Íslendinga nú á dögum, en samgöngutækni nútímans 
léttir okkur á hinn bóginn för þangað – för, sem sannarlega borgar sig 
ef vel er að staðið.
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Ferð til Hjaltlands og Orkneyja II. 

Aðdragandi1. 
Í aprílmánuði 1996 fór ég í stutta ferð til Hjaltlands og Orkneyja, sem 

heppnaðist vel í alla staði og verður mér væntanlega ógleymanleg. 

Tilgangur minn var m.a. sá að kynna mér staðhætti og mannlíf 

eftir föngum, jafnframt því sem ég vildi kanna hin norrænu örnefni 

í Eyjunum og bera sum þeirra saman við staðhætti og hliðstæð 

örnefni hér á landi og víðar í hinum fornu löndum Noregskonunga. 

Þá vildi ég einnig kynna mér hina fornu þingstaði Eyjanna, að því 

marki sem þeir eru nú kunnir, og skoða legu þeirra miðað við fyrri 

tíma samgönguhætti o.þ.h. Var ég einn á ferð en hafði áður reynt 

að undirbúa mig með ýmsum hætti, ekki síst með lestri bóka og 

greina um Eyjarnar, sögu þeirra og hið forna tungumál eyjaskeggja. 

Í farteskinu hafði ég nokkur þessara rita, þ.á m. Orkneyingasögu, en 

ýmsum fróðleiksritum viðaði ég síðan að mér í Eyjunum og þyngdu 

öll þessi rit farangur minn talsvert á heimleiðinni!

Í heild tók ferðin um sjö sólarhringa. Ætlun mín var sú að dvelja 
í Eyjunum sjálfum í rúma fjóra sólarhringa, og væri þeim tíma skipt 
nokkurn veginn jafnt milli beggja eyjaklasanna, en að lokum dveldist 
ég um stuttan tíma í Glasgow. Tók ég þá ákvörðun áður en í ferðina 
var haldið að notast við flugvélar fremur en ferjubáta milli meginlands 
Skotlands og Eyjanna og eins milli Hjaltlands og Orkneyja. Með því 
móti græddi ég töluverðan tíma, en af þessum sökum varð ferðin þó 
kostnaðarsamari en ella. Skal nú vikið nánar að tilhögun ferðarinnar 
og hinu helsta, sem fyrir augu og eyru bar.
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Haldið til Leirvíkur2. 
Hinum fyrsta ferðadegi var varið til að komast til fyrsta megindvalarstaðar 

míns, Leirvíkur á Hjaltlandi. Tók ég morgunvél frá Keflavíkurflugvelli 

til Glasgow og frá flugvellinum þar tók ég síðan bráðlega aðra vél til 

Aberdeen á austurströnd Skotlands. Eftir nokkra bið þar tók ég mér 

far með þriðju flugvélinni, og þeirri minnstu, til Hjaltlands. Skyggni 

var sæmilegt og sást vel niður til hinna nyrstu byggða á meginlandi 

Skotlands áður en flogið var lengra norður á bóginn, út yfir hafið og 

í átt til Hjaltlandseyja. Nú á dögum sækja Hjaltlendingar margt til 

Aberdeen, en vert er að minnast þess að svo var eigi fyrrum, meðan 

Björgvin í Noregi var sá staður utan Eyja, sem Hjaltlendingar höfðu 

mest samskipti við. Til Björgvinjar eru eigi nema um 300 kílómetrar 

í beinni loftlínu frá Hjaltlandi, eða álíka langt og til Aberdeen. Sagt 

er, að eitt sinn er stórbruni varð í Björgvin hafi mátt sjá roða á 

austurhimni frá Hjaltlandi. Af flugleiðinni til Hjaltlands sá ég m.a. 

grilla í Orkneyjar, sem ég átti síðar eftir að kynnast nánar, og síðan var 

flogið nær beint yfir Fair Isle (Friðarey), sem liggur miðja vegu millum 

Orkneyja og Hjaltlands. Hún kemur við fornar sögur og var þar 

snemma gerður eldviti til leiðbeiningar sjófarendum um hafsvæðið 

milli eyjaklasanna, sem reyndist sumum torvelt og hættulegt. Fair 

Isle er nú hin afskekktasta útey Hjaltlands; þar búa fáir en á síðustu 

árum hefur eyjan náð nokkrum vinsældum meðal ferðamanna, sem 

koma þangað og dveljast þar til að finna kyrrð og frið. Svo sem við 

mátti búast hélt gamla norræna málið einna lengst velli á Friðarey og 

nokkrum öðrum afskekktum úteyjum.

Eftir um klukkustundar flug frá Aberdeen var lent á Sum-
burghflugvellinum á  syðsta tanga meginlands Hjaltlands. Á þeim 
slóðum heitir nú Dunrossness en á máli norrænna manna Dynrastarnes, 
því að Dynröst hét röstin mikla suður af nesinu – hljómmikið nafn og 
lýsandi. Áætlunarbifreið tók nú þá farþega, sem það vildu, til Leirvíkur, 
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höfuðstaðar Hjaltlands, og var staðnæmst nokkrum sinnum á leiðinni, 
sem er drýgri en ætla mætti.

Nú var degi tekið að halla og lá ekki annað fyrir en að koma sér 
fyrir á fyrirhuguðum dvalarstað í Leirvík, en þar gisti ég síðan þrjár 
nætur. Fékk ég inni í heimagistingu hjá prýðilegum eldri hjónum, 
er báru ættarnafnið Gifford. Konan var fædd og uppalin í Out 
Skerries (Útskerjum) og prýddu margar ljósmyndir þaðan heimilið, en 
húsbóndinn hafði alið allan aldur sinn í Leirvík. Af viðræðum við 
hann, sem og við grúsk í fornum ritum á bókasafninu í Leirvík síðar, 
komst ég að raun um að forfeður hans, Giffordar, höfðu fyrrum verið í 
hópi stærstu landeigenda („lairds“) á Hjaltlandi og höfðu flust þangað 
frá meginlandi Skotlands. Á síðari tímum hafði ættin hins vegar 
misst flestar landeignir sínar eftir þrotlaus málaferli og erfðadeilur. 
Húsbóndinn reyndist vera fróður maður um Hjaltland og sögu þess 
og átti allmargt bóka um þau efni. Notaði ég tækifærið að inna hann 
fregna um margt það, sem mig fýsti að vita um Hjaltlendinga fyrr 
og nú og veitti hann greið svör. Ræddum við margt hið fyrsta kvöld 
á heimili hans. Bauðst hann m.a. til þess að koma mér í kynni við 
einhvern þann mann, er mætti teljast sérfræðingur um sögu Hjaltlands, 
einkum um hinn norræna þátt þeirrar sögu, um örnefnin og hina 
fornu tungu, „norn“. Hringdi hann heim til nokkurra manna, sem 
honum hugkvæmdist helst að leita til, en eigi reyndust þeir tiltækir að 
því sinni. Loks náði hann þó sambandi við mann að nafni Grönneberg, 
sem hefur sérhæft sig í hinum fornu (norrænu) örnefnum á Hjaltlandi 
og unnið og gefið út vandað kort með þeim. Var ákveðið að ég myndi 
eiga kvöldstund með honum síðar.

Skoðunarferð um hjaltlenskar byggðir3. 
Öðrum degi ferðarinnar var varið til skoðunar lands, byggðar og 

sögustaða á suðurhluta meginlands Hjaltlands. Í samráði við gestgjafa 
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minn samdi ég nú við bifreiðarstjóra um að aka með mig á þær 

slóðir og fræða mig í fjórar til fimm klukkustundir. Lögðum við af 

stað er nokkuð var liðið á morgun. Bifreiðarstjórinn, sem reyndist 

hinn fróðasti maður, þægilegur í viðkynningu og skrafhreifur vel, 

er fyrrverandi starfsmaður símaþjónustunnar, á eftirlaunum, og 

tekur einungis að sér leiguakstur í ígripum. Varð ég margs fróðari af 

samverunni við hann þennan dag.

Var nú fyrst ekið í norður frá Leirvík og allt til Girlsta 
(Geirhildarstaða). Í Landnámabók segir frá því, að í samnefndu 
stöðuvatni í grennd við bæinn (nú Loch of Girlsta) hafi Hrafna-Flóki 
misst dóttur sína, Geirhildi, er hann hafði viðdvöl á þessum slóðum á 
leið sinni til Íslands í hið fyrra sinn. Hingað til lands átti hann erindi 
sem erfiði, svo sem kunnugt er: Gaf landi voru nafn og gerðist einn 
hinna fyrstu landnámsmanna til frambúðar (í annarri tilraun).

Í námunda við Girlsta fékk ég tækifæri til þess að kynnast móskurði, 
en mór er enn notaður sem eldsneyti á Hjaltlandi í allmiklum mæli, 
enda ódýrt og gott eldsneyti að sögn heimamanna. Komum við að 
máli við mótekjumann við starfa sinn og var fróðlegt að virða fyrir 
sér vinnubrögð hans, sem voru öll hin snyrtilegustu, en hann notaði 
einvörðungu handverkfæri eins og gert var fyrrum. Fyrr á tíð var þó 
mótekja miklu meiri en nú er orðið, enda var mórinn þá því sem næst 
hið eina eldsneyti, sem völ var á, því að Hjaltland er skóglaust. Hið 
sama átti þá við um Orkneyjar. Segir í Orkneyingasögu, að einn hinna 
fyrstu Eyjajarla, Einar að nafni, hafi kennt eyjaskeggjum að skera og 
nota mó til eldsneytis og hafi hann þar af hlotið viðurnefni sitt, en í 
fornum sögum er hann kunnur sem Torf-Einar. Þessi sögn er eigi á 
rökum reist, enda mun móskurður hafa tíðkast í Eyjunum löngu fyrir 
daga hinna norrænu jarla.

Var nú haldið aftur suður á bóginn að Þingvelli, hinum forna 
meginþingstað Hjaltlands, nú Tingwall. Til eru áreiðanlegar skráðar 
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heimildir, sem sanna að þar var hinn helsti lögformlegi samkomustaður 
Hjaltlendinga um alda skeið, a.m.k. frá því á  13. öld og fram um 
1600, er þingstaðurinn var fluttur til Scalloway (Skálavogs), þar sem 
Patrekur Stewart jarl setti þá upp stjórnstöð sína. Líklegt er þó, vegna 
allra aðstæðna, að Þingvöllur hafi einnig verið allsherjarþingstaður 
Hjaltlendinga löngu fyrir daga ritaðra heimilda og e.t.v. allt frá upphafi 
byggðar norrænna manna. Benda aðstæður og heimildir til þess, að 
þingið hafi verið haldið við norðurenda Þingvallarvatns (nú Loch of 
Tingwall), en þar var reyndar snemma reist kirkja. Var sú kirkja, er 
þar stóð um margar aldir og allt frá því snemma á dögum norrænna 
manna í Eyjunum, með fornlegu sniði, en hún var rifin snemma á 19. 
öld og það kirkjuhús síðan reist, sem nú stendur, dæmigerð sveitakirkja, 
einföld og íburðarlaus eins og löngum hefur þótt hæfa skosku kirkjunni 
(fyrir áhrif Kalvinista). Stórbýli hefur einnig löngum staðið hið næsta 
kirkjunni. Fróðlegt er að skoða kirkjuna og kirkjugarðinn, þar sem 
m.a. er margt um gamla legsteina. Í fornri grafhvelfingu, sem enn 
stendur þar í garðinum, má m.a. finna leghellur ýmissa fyrirmanna, 
svo sem umboðsmanna eða fógeta Eyjajarla frá 16. og 17. öld.

Skammt er frá kirkjunni niður að gamla þingstaðnum, sem var við 
norðurenda vatnsins, svo sem fyrr segir. Má heita torfærulaust að ganga 
þangað en þó er yfir deiglendi að fara. Sjáanlegar mannvirkjaleifar 
eru ekki miklar á þingstaðnum, en þó má enn greina allmikinn 
steingarð, sem lagður hefur verið út í hólma einn lítinn, Ting Holm 
(Þinghólma), sem lá þar örskammt undan landi, en vatnsborð hefur 
lækkað allnokkuð frá því, sem áður var, og er nú hólmurinn orðinn 
landfastur, eins konar nesoddi. Er hald manna, að þar í hólminum 
hafi hluti þingstarfanna farið fram, einkum dómsstörf og önnur 
lögréttustörf, en líklegt þykir mér, að lögsaga hafi forðum farið fram 
af þingbrekku, sem verið hafi hæðin rétt norður af vatninu, þar sem 
nú stendur kirkjan og bærinn.
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Hafði ég mikla ánægju af því að ganga um þennan stað, virða fyrir 
mér allar aðstæður og láta hugann reika til hinna fornu þingstarfa 
norrænna frænda okkar, sem framan af öldum hafa vafalaust átt um 
margt sammerkt við hið forna þinghald hér á landi þótt afbrigða hafi 
snemma gætt um önnur atriði – sem og var um lög Hjaltlendinga og 
Íslendinga. Sögn er við lýði í Hjaltlandi um það, að sá siður hafi þróast, 
að sakaðir menn, sem dæmdir hafi verið frá lífi þar á þingstaðnum, hafi 
átt þess kost að reyna að forða sér þegar eftir uppkvaðningu dóms. Ef 
þingheimur hefti þá ekki för þeirra hafi þeir getað hlaupið til fyrirfram 
gefins griðastaðar og þannig forðað lífi sínu, um sinn a.m.k. Hvað sem 
hæft er í þessu má benda á ,  að mjög skammt frá þingstaðnum stendur 
bær, er nú nefnist Griesta. Að sumra tali hefur þar heitið Griðastaður 
fyrrum en nafnið síðan afbakast með fyrrnefndum hætti. Þá hefði 
Þingvallarkirkja einnig getað þjónað þessu hlutverki (kirkjugrið). 
Skammt frá Þingvallarvatni er Gálgahæð (Gallow Hill) og fleiri örnefni 
þar um slóðir minna á þingstaðinn eða starfsemi, er kann að hafa 
tengst honum á liðnum öldum.

Þess má geta til gamans, að sumarið 1928 kom Benedikt Sveinsson 
alþingisforseti (faðir Bjarna, fyrrum forsætisráðherra) við á Hjaltlandi 
á leið frá Noregi; fór hann þá á Þingvöll og flutti þar ræðu á íslensku, 
m.a. fyrir enskumælandi áheyrendum, sem dáðust mjög að skörulegum 
flutningi ræðumanns þótt eigi skildu þeir orð ræðunnar.

Ekki verður annað sagt en að allsherjarþingstaðurinn á Þingvelli 
hafi verið ágætlega valinn miðað við hina fornu samgönguhætti, en 
þangað var ekki langt frá prýðilegum lendingarstað í Skálavogi.

Fleiri örnefni á Hjaltlandi en Þingvöllur einn minna á hin fornu 
þinghöld, þótt þar hafi hins vegar vafalaust verið höfuðþingstaður allra 
Hjaltlendinga svo sem fyrr segir. Hér má nefna vitneskju manna um 
Delting, Nesting, Aithsting, Lunnasting og Sandsting, sem eru nú kunn 
sem heiti á tilteknum byggðarlögum, en um þingstaðina sjálfa í þeim 
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byggðum verður nú ekki vitað með neinni vissu. Til var Rauðarþing 
(e.t.v. réttara Rauðeyjarþing), en það heiti hefur ekki varðveist sem 
nafn neinnar byggðar og hið sama er að segja um Þveitarþing, en Þveit 
var bæjarnafn á Hjaltlandi (nú Twatt).

Næst var nú ekið til kaupstaðarins Scalloway, sem stendur við sjó 
fram, en þangað er ekki langur vegur frá Þingvallarvatni svo sem fyrr 
segir. Þar hét fyrrum í Skálavogi. Þetta er myndarlegur staður, m.a. vel 
til útgerðar fallinn, enda er þar höfn góð. Þar var um skeið höfuðstaður 
Hjaltlands eftir að Patrekur jarl hafði flutt þangað stjórnarsetur og 
reist þar allmikinn kastala skömmu eftir 1600. Enn stendur kastalinn 
að veggjum en þök löngu fallin. Setur hann að vonum mikinn svip á 
umhverfi sitt. Gekk ég þar um og reyndi að ímynda mér hvernig þar 
hafi verið umhorfs meðan þar var búið með fullri reisn. Stjórnstöð 
fógeta jarlanna í Scalloway varð ekki „langlíf“ og svo fóru leikar, að 
Leirvík tók smám saman við hlutverki höfuðstaðar Hjaltlendinga og 
hefur svo verið um alda skeið.

Enn var nú ekið í suður, austan megin á skaga þeim hinum mikla, 
sem myndar suðurhluta meginlands Hjaltlands, og bar margt fyrir 
augu á leiðinni. Fróðlegt var að virða fyrir sér sveitabæina, sem flestir 
eru snyrtilegir og allvel húsaðir en um sumt ólíkir íslenskum bæjum 
nútímans. Alls staðar eru hlaðnir steingarðar, sumir gerðir af mikilli 
list, en gaddavírsgirðingar mun síður áberandi en á Íslandi. Á einum 
stað námum við staðar til að virða fyrir okkur hesta, sem þar stóðu í 
túni rétt við veginn. Gengum við í humátt til þeirra og voru þeir kyrrir 
og gæfir. Þetta voru dæmigerðir Hjaltlandshestar, frændur íslenska 
hestsins en miklum mun minni, harðgerðir og þolnir til burðar en 
munu lítt hafa verið notaðir til reiðar fullorðinna manna. Fyrr á tíð 
þóttu þeir henta einkar vel til móburðar en jafnframt voru þeir vinsælir 
sem námuhestar suður á Skotlandi og Englandi.
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Víða var ekið með sjó fram, m.a. gegn um smáþorpið Fladdabister 
(væntanlega Flatabólstað fyrrum), en hluti þess er raunar eyðiþorp, um 
margt mjög sérkennilegt. Voru veggir allra húsanna vel hlaðnir, eins 
og garðarnir, enda nóg af góðu steintaki hvarvetna á Hjaltlandi. Öll 
voru hin gömlu hús nú þaklaus en hafa á sinni tíð verið með stráþaki 
(ef ekki helluþaki) eins og algengast var og líklega jafnframt „taugreft“ 
sökum þess að þakviður var sparaður eftir föngum.

Í Southwoe (Suðurvogi), sunnarlega á skaganum, skoðaði ég 
byggðasafn, sem þar er, nefnt Croft House Museum, og var það 
fróðlegt. Byggingar eru þar fornar, „taugreftir salir“ eins og segir í 
Hávamálum (sú skoðun hefur verið borin fram, að það kvæði hafi 
verið orkt á Hjaltlandi), og hefur verið leitast við að hafa allt í því horfi, 
sem líklegast er talið að hafi átt við um hjaltlensk smábýli (leigubýli, 
croft-houses) fyrir daga nútímatækninnar.

Syðst á Dynrastarnesi, á suðurodda Hjaltlands, er myndarlegur 
höfði, Sumburgh Head (Sunnborgarhöfði eða Svínborgarhöfði). Þar í 
grennd, í námunda við fyrrnefndan aðalflugvöll Hjaltlendinga, verða 
fyrir einhverjar merkustu fornleifar í Eyjunum – og þó víðar væri leitað. 
Er sá staður nú kunnur undir heitinu Jarlshof, en það nafn kom þó fyrst 
til sögunnar á fyrri hluta 19. aldar – gefið af skoska rithöfundinum 
fræga, Sir Walter Scott. Þar má finna mannvistarleifar frá mörg þúsund 
ára skeiði byggðar, allt frá steinöld fram til 16. aldar, og fram til síðari 
tíma hefur verið stórbýli þar í nánd. Meðal annars gefur þarna að finna 
stórmiklar rústir húsakynna norrænna landnámsmanna, sem byggð 
voru með mjög svipuðu sniði (langhúsasniði) og víðast virðist hafa verið 
á norrænum landnemaslóðum eftir því sem ráðið verður af fornleifum, 
sbr. t.d. rústirnar á Stöng í Þjórsárdal og í Brattahlíð á Grænlandi, svo 
að tveir kunnir minjastaðir séu nefndir til samanburðar og hliðsjónar. 
Í námunda við rústasvæðið á Jarlshofi er lítið en athyglisvert safn, 
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sem einkum geymir ýmsa þá muni, er fundist hafa við fornleifagröft 
þarna.

Eftir að ég hafði gefið mér góðan tíma til að kanna allt rústasvæðið 
– sem er allmikið að flatarmáli – sem og safnið, var nú snúið aftur 
norður á bóginn. Var þá ekið sem leið liggur til Sandvíkur (Sandwick) 
á austurströndinni, en þar er allnokkur byggðarkjarni þótt byggðin 
liggi nokkuð dreift. Af þessum slóðum er stutt yfir til smáeyjarinnar 
Mousa, sem nefnd er Mósey í fornum íslenskum sögnum. Þar á eynni, í 
flæðarmáli gegnt meginlandinu, stendur hringlaga borgvirki, á annan 
tug metra að hæð, á allan hátt hið sérstæðasta mannvirki, sem nú er 
talið vera í flokki hinna merkari fornminja á Bretlandseyjum. Hér er 
með öðrum orðum hin forna Móseyjarborg (nú Broch of Mousa), sem 
getið er um í nokkrum íslenskum heimildum. Kunnust er frásögn 
Egilssögu, þar sem frá því segir, að Björn Brynjólfsson, útlagi Haralds 
Noregskonungs, og Þóra hlaðhönd Hróaldsdóttir, sem gengu að eigast 
um þær mundir, hafi átt vetursetu í Móseyjarborg áður en þau héldu 
áfram ferð sinni úr Noregi til Íslands. Skip sitt höfðu þau laskað í 
landtöku við Mósey, er þau komu austan að Hjaltlandi, „báru þar af 
farminn ok fóru í borg þá, er þar var, ok báru þangat allan varning 
sinn ok settu upp skipit ok bættu, er brotit var“.

Á dögum Bjarnar og Þóru voru Móseyjarborg og önnur sviplík 
borgvirki á Hjaltlandi og í Orkneyjum orðin forn og eyðileg 
mannvirki, löngu yfirgefin af þeim þjóðflokkum, sem reistu þau – 
og þjóðflokkarnir sjálfir höfðu reyndar horfið löngu fyrir landnám 
norrænna manna í Eyjunum. Sennilegast er talið, að borgirnar hafi 
flestar verið byggðar á öldunum nálægt Krists burði og hafi þær aldrei 
verið notaðar til fastrar búsetu heldur einvörðungu sem varnarvirki 
gegn árásarmönnum, en flestar eru þær við sjó fram. Péttar (Piktar), 
sem fyrr hefur verið getið um, voru sennilega afkomendur þeirra 
ættbálka, er byggðu borgvirkin fornu (brochs), sem vafalaust voru 
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allmörg í Eyjunum og enn má sjá margar og merkar minjar um auk 
Móseyjarborgar (sjá undir Leirvík síðar).

Ekki auðnaðist mér að komast út í Mósey og kanna borgina, 
eins og þó hafði sannarlega verið ætlunin. Ástæðan var sú, að þegar 
ég kom í Sandvík, svo sem fyrr segir, hafði ég uppi á manni þeim, 
sem í hjástörfum annast flutning á ferðamönnum út í eyna, en hann 
færðist undan að ferja mig einan. Bar hann þó einkum fyrir sig, að 
veður hafði versnað eftir því sem á daginn leið, en orðið var allhvasst 
með rigningu þegar hér var komið sögu. Taldi hann því vera nokkur 
tormerki á lendingu í Mósey. Varð ég því að láta mér nægja að horfa 
út til eyjarinnar, þar sem borgin sást greinilega, en hún stendur á 
klöppum því sem næst við sjávarmál. Geymi mér því skoðun hennar 
til betri tíma.

Eftir að komið var aftur til Leirvíkur varði ég nokkrum 
klukkustundum síðdegis við lestur hjaltneskra heimildarrita á 
bókasafni bæjarins, sem er myndarleg stofnun, vel búin ritum jafnt sem 
húsakynnum. Þar er sérstakt lestrarherbergi („The Shetland Room“), 
sem hefur að geyma gott safn rita um Hjaltland og Hjaltlendinga, þ.á 
m. mörg um hjaltlenska sögu ásamt sögulegum heimildasöfnum, svo 
sem fornum skjölum (þ.á m. dómabókum), sem út hafa verið gefin á 
prenti. Hefði ég vissulega getað unað mér þar lengur en tækifæri gafst 
til – og varð þó margs vísari.

Í sömu byggingu og hýsir bókasafnið er einnig merkilegt 
forngripasafn – að vísu eigi sérlega stórt – sem geymir margt þeirra 
muna, er fundist hafa við fornleifarannsóknir á Hjaltlandi. Kennir 
þar margra grasa og er sumt stórfróðlegt að sjá, því að þarna má 
finna muni frá öllum tímaskeiðum mannabyggðar á þessum slóðum. 
Athygli vekja m.a. fornir bautasteinar (frá tímum Pétta) með ogam-
letri og myndristum, en mest er þó vert um silfursjóðinn mikla, sem 
fannst fyrir nokkrum áratugum á St. Ninians Isle, sem er smáey við 
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vestanvert meginland Hjaltlands, sunnanvert, og má ganga út í hana 
eftir granda á fjöru. Er þetta einhver mesti fjársjóður, bæði um magn 
og gæði, sem fundist hefur í jörðu á Bretlandseyjum. Eru þar í margir 
stórkostlegir smíðisgripir, einkum skálar og nælur, mjög skreyttar, 
en gripirnir munu vera frá eldri tímum en byggð Norðmanna á 
Hjaltlandi. Má þar af sjá, að menningarþjóð hefur búið þar fyrir. Hér 
gefur reyndar ekki að líta frumgripina sjálfa, því að þeir eru varðveittir 
á þjóðminjasafni Skota í Edinborg, heldur aðeins eftirgerðir þeirra, að 
vísu mjög vandlega unnar.

Sjóðurinn fannst við sjó fram á eyjunni fyrir nokkrum áratugum og 
gerði landeigandinn kröfu til fjárgreiðslu fyrir hann. Taldi hann sig eiga 
rétt samkvæmt hinum fornu norsku óðalslögum og fornum ákvæðum 
norskum um fundið fé, þ.e. ákvæðunum um óðalsrétt í Landslögum 
Magnúsar konungs lagabætis ásamt ákvæði þeirra laga um rétt til 
fundins fjár, þar sem segir að finnandi, landeigandi og konungur eigi 
þriðjung hver af jarðfundnu fé. Breska ríkið gerði hins vegar tilkall til 
silfursjóðsins og taldi krúnan sér ekki skylt að greiða landeiganda fyrir; 
báru talsmenn krúnunnar þar fyrir sig bresk lög. Um þetta spunnust 
mikil málaferli fyrir skoskum dómstólum, þar sem landeigandinn 
byggði kröfur sínar um greiðslu fyrir þriðjung af verðmæti sjóðsins 
á fornum norrænum rétti, svo sem fyrr segir. Spunnust m.a. lærðar 
deilur um þetta álitaefni meðal skoskra fræðimanna í lögum. Norski 
réttarsagnfræðingurinn Knut Robberstad gaf m.a. ítarlega umsögn 
um réttarstöðu landeigandans, sem lögð var fram í málinu, og komst 
hann þar að þeirri niðurstöðu, að hin fornu norsku lagaákvæði ættu 
enn við. Önnur varð þó lokaniðurstaða skoskra dómstóla, sem byggðu 
alfarið á fyrrnefndri meginreglu bresks réttar, og sýnist nú ólíklegt að 
talið verði hér eftir að þessar leifar norsku Landslaganna gildi lengur 
í Eyjunum.



- 450 - - 451 -

Litast um í Leirvík4. 
Þriðja degi ferðarinnar varði ég einvörðungu til skoðunar í Leirvík 

og næsta nágrenni og var mikið gengið þann daginn. Dagurinn 

hófst með hressandi morgungöngu með sjó fram og var ferðinni þá 

heitið til að skoða fornt og merkilegt borgvirki, Clickiminn Broch, sem 

stendur á bökkum lítils stöðuvatns nálægt sjó skammt suðvestur af 

Leirvík (nú nánast í úthverfi bæjarins). Sjálfur borgarturninn hefur 

verið sviplíkur Móseyjarborg, sem fyrr var getið, nema hvað hann 

hefur sennilega verið eitthvað lægri. Nú er hann einungis nokkurra 

metra hár því að grjót úr honum hefur fyrr á tímum verið notað sem 

byggingarefni í nærliggjandi byggðum – og má vel vera að það hafi 

verið gert alllöngu fyrir daga norræns landnáms í Eyjunum. Hið 

næsta turninum hefur verið eins konar smáþorp og eru leifar þeirrar 

húsaþyrpingar enn mjög skýrar (eftir fornleifauppgröft). Umhverfis 

þessa litlu byggð hefur síðan verið virkisgarður og síki þar utanvið, 

þannig að ljóst er að þeir menn, er þar bjuggu, hafa viljað vera við 

öllu búnir. Turninn hringlaga er mikill ummáls. Veggir hans, sem eru 

afar þykkir, eru í raun réttri tvöfaldir, þ.e. holrúm, gangar og stigar 

eru milli hins ytra og innra hleðslulags. Hefur þannig verið gengið 

eftir steinþrepum innan í múrnum upp á hann. Á gólfi borgarinnar 

sést greinilegur umbúnaður eldstæðis og brunnur mun einnig hafa 

verið þar. Hafa menn því getað beðið af sér umsátur þarna í nokkurn 

tíma. Tréverk mun hafa verið í borginni innanverðri meðan hún var 

í notkun, þannig að pallar voru á nokkrum hæðum upp undir rjáfur, 

en talið er að efst hafi verið einskonar þaksperrur og þekja verið á 

borginni með allvænu gati í miðju, sem hleypti inn ljósi og lofti en 

veitti burt reyk úr eldstónni. Lágar dyr liggja inn í borgvirkið og 

hefur verið auðvelt að loka þeim og verja þegar umsátur var gert um 

borgina. Undi ég mér alllengi á þessum stað og hefði þó viljað skoða 

þessar mikilfenglegu fornleifar ennþá lengur en tími minn leyfði.
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Gekk ég nú inn í Leirvíkurbæ, meðfram sjónum. Veður var bjart 
þennan dag en hvasst og nokkurt særok við ströndina. Reikaði ég 
síðan alllengi um gamla miðbæinn, þ.á m. eftir Commercial Street, 
en svo nefnist aðalgatan, sem liðast þar – þröng og heldur fornfáleg 
– um alllangan spöl, eigi fjarri sjónum. Áður stóðu þau hús, sem eru 
sævarmegin við hana, öll í sjávarmáli eða öllu heldur uppi á lágum 
klöppum, er gengu í sjó fram, en á síðari tímum hefur víða verið 
fyllt upp framan við húsin, vegna hafnarframkvæmda og annarra 
nútímalegra umsvifa og þarfa. Enn standa þó nokkur hinna gömlu 
húsa, sem eru flest frá 17. öld, á sjávarklöppum og má glöggt sjá, að 
þau hafa verið byggð með það fyrir augum m.a. að bátar gætu lagst að 
þeim og þeir verið fermdir þar beint úr skemmum eða affermdir inn 
í húsin, sem almennt munu hafa verið kaupmannahús með stórum 
vörugeymslum. Enn kallast klappirnar við þessi hús Lodberries, sem er 
afbökun á hinu forna heiti þeirra: hlaðberg (vegna vöruhleðslunnar), 
sbr. til hliðsjónar örnefnið hlaðhamar á Íslandi og í Noregi, sem ætla 
má að vísi til svipaðra aðstæðna.

Áberandi er, hve Leirvík er öll grá yfirlitum. Hin eldri húsin eru 
mörg hlaðin úr dökkgráum steinum, sem gefa þeim heldur drungalegt 
útlit, en þau nýrri eru einnig flest steingrá þótt múrhúðuð séu. M.a. 
af þessum sökum hefur bærinn allt annað yfirbragð en algengast er í 
íslenskum sjávarbæjum, þótt margt annað minni hins vegar á þá eins 
og við má búast.

Góð bókaverslun er við aðalgötuna og keypti ég þar margvíslegt 
lesmál um hjaltlensk og orkneysk efni auk vandaðra og nákvæmra 
landabréfa af Eyjunum.

Sérstaka athygli vekur veglegt skilti, er stendur niðri við höfnina, 
í hjarta bæjarins, og blasir það m.a. við öllum þeim ferðamönnum, er 
þangað koma með ferjuskipum. Á skiltinu er skjaldarmerki Leirvíkur 
en á því er, auk hins myndræna, áletrun sem ætti að verma hjarta hvers 
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Íslendings. Þar stendur skýrum stöfum, á hreinni íslensku: „Með lögum 
skal land byggja“. Þetta „lögfræðilega“ máltæki, sem vel er kunnugt 
jafnt á Íslandi sem í Noregi, á sér fornar rætur í norrænum lögum. Með 
því hefst t.d. ein hinna fornu lögbóka Dana, það kemur einnig fyrir í 
norskum fornlögum og þeir, sem kunnugir eru Njálu, minnast þess af 
vörum Njáls, hins spakvitra og lögfróða manns („Eigi er þat sættarrof, 
at hverr hafi lög við annan, því at með lögum skal land várt byggja, en 
með ólögum eyða“). Skjaldarmerkið, með áletruninni, er að vísu ekki 
sérlega gamalt, tekið upp á síðari hluta 19. aldar, þegar mikil vakning 
varð meðal eyjaskeggja fyrir hinum forna norræna menningararfi.

Ölkrá við Leirvíkurhöfn ber hið veglega heiti Thule og þar blaktir 
alla daga fáni, sem líklegt er að veki sérstakar hugrenningar meðal 
íslenskra gesta í Leirvíkurbæ. Hér gefur að líta hvítbláan fána (hvítan 
kross á heiðbláum feldi), sem er alveg eins og hvítblái fáninn, sem 
harðast var deilt um í upphafi 20. aldar hér á Íslandi („fánamálið“) 
og Ungmennahreyfingin tók síðan upp sem einkennismerki sitt og 
notar enn. Var mér sagt, að fyrir nokkrum árum hefðu Hjaltlendingar 
tekið fána þennan upp sem sitt merki, en enga opinbera eða formlega 
þýðingu hefur hann.

Síðdegis, að bæjarskoðun lokinni, eyddi ég enn nokkrum tíma 
á bóka- og forngripasafninu, sem fyrr var getið um, en um kvöldið 
átti ég síðan mjög ánægjulegar viðræður við fróðleiksmanninn Roy 
Grönneberg, sem áður hefur verið getið um. Er hann hálf-norskur að 
ætterni (þaðan nafnið og sennilega einnig áhuginn á hinum norræna 
menningararfi) og starfar við skjalasafn Hjaltlendinga í Leirvík. 
Hefur hann, svo sem fyrr segir, gefið út allnákvæmt og vandað kort 
af Hjaltlandi með hinum fornu norrænu örnefnum og varð það verk 
hans okkur ærið umræðuefni. Má dást að þeirri elju, sem hann hefur 
sýnt við fræðastörf sín, ekki síst þegar haft er í huga að hann er háður 
mjög örðugri líkamlegri fötlun, sem þyngir honum öll störf. Þótti mér 
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vænt um að fá að kynnast þessum gáfaða og fróða manni, sem er svo 
vel heima í landnámssögu norrænna manna. Að skilnaði gaf hann mér 
tvær merkar bækur um staðanöfn á Hjaltlandi, og var önnur þeirra 
eftir færeyska málfræðinginn Jakobsen, sem fyrr hefur verið fjallað 
um.

Kirkjuvogur í Orkneyjum5. 
Eldsnemma að morgni hins fjórða ferðadags hélt ég flugleiðis frá 

Hjaltlandi til Orkneyja. Var lent á flugvelli skammt utan við Kirkwall 

(Kirkjuvog), höfuðstað Orkneyinga, eftir u.þ.b. fjörutíu mínútna flug. 

Þegar eftir komu mína til bæjarins knúði ég dyra hjá frú Bain, sem 

rekur þar lítið gistiheimili (heimagistingu), mjög miðsvæðis í gamla 

bæjarhlutanum og steinsnar frá aðalgötunni, er svipar á margan hátt 

til hinnar fyrrnefndu megingötu Leirvíkurbæjar. Hafði ég síðan allan 

daginn til skoðunar á „dásemdum og furðum“ Kirkjuvogar, þar sem 

var löngum höfuðsetur Eyjajarla, eða frá því á 12. öld, og jafnframt 

meginsetur Eyjabiskupa frá sama tíma.

Nokkur forn og stórmerk mannvirki setja mikinn svip á miðbæinn 
og skoðaði ég þau eftir föngum. Ber þar að sjálfsögðu fyrst að nefna 
sjálfa dómkirkjuna, kirkju hins heilaga Magnúsar Eyjajarls3, sem áður 
hefur einnig verið lítillega vikið að, en jafnframt eru þar í grennd 
stórbrotnar og háveggjaðar rústir halla Orkneyjarla af Stewart-ætt og 
Eyjabiskupa.

Rétt er að víkja fyrst að dómkirkjunni miklu, sem gnæfir yfir 
umhverfi sitt með reisn og þokka. Hún er að meginhluta byggð úr 
rauðleitum sandsteini með „ívafi“ úr ljósgulum steini, sem hvort tveggja 
gefur byggingunni, er stendur við eitt helsta torg bæjarins, sérkennilega 
hlýlegt svipmót, jafnt að utan sem innan. Smíði kirkjunnar hófst árið 

3.  Dómkirkjan var að vísu reist eftir daga Magnúsar jarls en er helguð honum og 
oft við hann kennd í daglegu tali.
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1137 og var sú bygging gerð að ráði og frumkvæði Rögnvalds (Kala) 
Kolssonar, Orkneyjajarls, sem síðar var tekinn í heilagra manna tölu 
fyrir þetta stórbrotna framlag sitt til eflingar kristninnar á þessum 
slóðum. Það tók nær þrjár aldir að fullgera dómkirkjuna, en henni 
varð þó lokið meðan Eyjarnar voru enn í ríki Noregskonunga. Frá því 
er hermt í Orkneyingasögu, að Kolur, faðir Rögnvalds jarls (norskur 
maður), hafi starfað mjög að kirkjusmíðinni í fyrstu og haft þar forsögn 
um marga hluti, og er ekki að efa að þetta verkefni hafi verið þessum 
kappsömu feðgum afar hugleikið. Ljóst er þó, að þjálfaðir kirkjusmiðir, 
með reynslu af byggingu stórra kirkna sunnar á Bretlandseyjum, hafa 
verið fengnir til smíðinnar, á svipaðan hátt og t.d. var gert, er reist var 
dómkirkjan í Niðarósi, sem að sjálfsögðu var (og er enn) einstök meðal 
norskra kirkjubygginga. Er talið, að þessir sérfróðu steinsmiðir hafi 
verið kallaðir frá Durham á Englandi.

Frá upphafi var ráð fyrir því gert, að bein Magnúsar jarls, sem 
þá þegar hvíldi mikil helgi á þar í Eyjunum, yrðu flutt í hina nýju 
kirkjubyggingu þegar hún væri nokkuð á veg komin, og var svo 
gert. Hinar fyrstu aldirnar hafa þau að sjálfsögðu hvílt þar í veglegu 
helgiskríni, svo sem algengast var um bein helgra manna, sem varðveitt 
voru í höfuðkirkjum, en vitað er að einhver beinanna voru gefin sem 
helgir dómar til annarra kirkna í veldi Noregskonungs, sem helgaðar 
voru heilögum Magnúsi. Svo var a.m.k. með vissu um dómkirkjuna 
(steinkirkjuna) í Kirkjubæ í Færeyium, sem komið var upp að nokkru 
leyti en aldrei lokið við. Enn stendur hún („Múrinn“ í Kirkjubæ) 
sem merkustu fornminjar Færeyinga auk stokkastofunnar fornu 
þar í nánd. Var beinunum komið fyrir í hólfi við kórstafn færeysku 
dómkirkjunnar, svo sem áletrun á viðhafnarmikilli hellu yfir hólfinu 
ber enn vott um.

Helgiskríni með leifum Rögnvalds jarls (sem þó aldrei fylgdi 
jafnmikil helgi sem Magnúsi móðurbróður hans) var einnig 
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komið fyrir í dómkirkjunni í Kirkwall á kaþólskum tímum, en á 
siðskiptatímunum hurfu bæði helgiskrínin ásamt innihaldi þeirra. Á 
19. öld komu fram mannsbein við lagfæringar á kirkjunni og voru þau 
þá talin vera líkamsleifar heilags Magnúsar. Var að sjálfsögðu búið um 
þau með viðeigandi hætti. Alllöngu síðar, eða 1919, fór enn fram mikil 
viðgerð á Magnúsarkirkju og fannst þá eins konar leynihólf hátt uppi í 
ferstrendum stöpli innarlega í kirkjunni. Hafði það að geyma einfaldan 
trékistil, ekki stóran, og voru þar í mannsbein, þ.á m. höfuðkúpa. Á 
henni eru glögg ummerki eftir mikið höfuðhögg, sem gefið hefur verið 
með beittu og þungu vopni, öxi eða sverði. Töldu sögufróðir menn 
þau vegsummerki sanna svo að ekki yrði um villst, að hér væru komin 
bein heilags Magnúsar, sem einmitt féll fyrir þungu höfuðhöggi, er 
Hákon jarl, frændi hans, lét taka hann af lífí í Egilsey, einhvern tíma á 
árunum 1115-1117 (nákvæmt dánarár hans er óvíst og umdeilt). Um 
aftöku Magnúsar segir í Orkneyingasögu:

Svá var inn virðuligi Magnús jarl glaðligr sem honum væri til veizlu 
boðit. Hvárki mælti hann með styggð né reiðiorðum. Ok eptir 
þessa ræðu fell hann til bænar ok laut í gaupnir sér ok hellti út 
mörgum tárum í guðs augliti. Þá er inn helgi Magnús jarl var til 
dauða ráðinn, bauð Hákon Ófeigi, merkismanni sínum, at drepa 
jarl, en hann neitti með inni mestu reiði. Þá neyddi hann Lífólf, 
steikara sinn, til að bana Magnúsi, en hann tók at gráta hástöfum. 
„Eigi skaltu gráta þetta“, sagði jarl, „því at frægð er í at vinna slíkt. 
Vertu með staðföstum hug, því at þú skalt hafa klæði mín, sem siðr 
er til ok lög inna fyrri manna, ok eigi skaltu hræðast, því at þú gerir 
nauðigr, ok sá, er þér nauðgar, misgerir meira en þú“. En er jarl 
hafði þetta mælt, steypði hann af sér kyrtlinum ok gaf Lífólfi. Síðan 
bað hann sér leyfis at biðjask fyrir, ok þat var honum veitt. Hann 
fell til jarðar ok gaf sik guði ok færði honum sjálfan sik í fórn [...] 
Þá er guðs vinr var til höggs leiddr, mælti hann til Lífólfs: „Stattu 
fyrir mér, ok högg mik í höfuð mikil sár, því at eigi samir at höggva 
höfðingja sem þjófa. Styrkstu, aumr, því at ek hefi beðit fyrir þér 
til guðs, at hann líkni þér“. Eptir þat signdi hann sik, ok laut hann 
undir höggit, ok leið önd hans til himins.
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Var þá beinum þeim, sem nú voru talin vera líkamsleifar Magnúsar 
jarls, komið fyrir í nýjum geymslustað, í öðru hólfi, sem gert var í því 
augnamiði neðar í hinum sama stöpli og beinin höfðu áður verið hulin 
í, og er virðuleg áletrun á þeim stað því til staðfestingar. Á hinum fyrri 
geymslustað beinanna, ofar í stöplinum, er hins vegar markaður kross 
á steinhellu. Eftir að menn höfðu þannig talið sig finna bein heilags 
Magnúsar, svo sem greint hefur verið frá, var talið víst að hin beinin, 
sem áður fundust og fyrr getur, væru af heilögum Rögnvaldi. Í trausti 
þess var þeim komið fyrir í öðrum stöpli, samstæðum hinum fyrri, og 
er þar áletrun, er frá því greinir.

Ógerningur er að lýsa hér öllu því, sem fyrir augu ber í dómkirkjunni 
í Kirkwall, enda er af mörgu að taka. Þar er allmargt, sem minnir á 
tengslin við Noreg fyrr á tíð, m.a. merkir kirkjugripir, sem Norðmenn 
hafa fært dómkirkjunni við ýmis tækifæri, einkum á seinni árum. Þá 
er í kór kirkjunnar gólfhella, með latneskri áletrun (sett þar á 20. öld), 
sem greinir frá því, að þar hafi líkami Hákonar gamla Noregskonungs 
(er þá var jafnframt orðinn konungur Íslendinga) verið lagður til 
hvíldar um nokkurra mánaða skeið veturinn 1263-1264, en Hákon 
andaðist í biskupshöllinni í Kirkjuvogi síðla hausts 1263, eftir mikil 
veikindi í kjölfar misheppnaðrar herfarar hans til Suðureyja og 
vesturbyggða Skotlands. Í banasótt sinni lét konungur lesa fyrir sig, 
sér til hugarhægðar. Voru fyrst lesnar „latínubækur” en honum féll sá 
lestur eigi sem skyldi. Voru þá íslensk sagnarit lesin fyrir konung, þ.e. 
konungasögur og seinast saga Sverris konungs eftir Karl Jónsson, ábóta 
á Þingeyrum. Var sú saga lesin fyrir hann „nætur og daga, jafnan er 
hann vakti [...] Nær miðri nótt [...] var úti að lesa Sverris sögu. En heldur 
að miðri nótt liðinni kallaði almáttigur guð Hákon konung af þessa 
heims lífi”, eins og segir í sögu hans, er Sturla Þórðarson ritaði. Voru 
líkamsleifar konungs síðan fluttar til Noregs vorið eftir og jarðsettar í 
Kristskirkju í Björgvin, svo sem nánar er greint frá í sögunni. 
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Eins og áður hefur verið vikið að, er í Magnúsarkirkju tafla, er 
sýnir m.a. skyldleika Magnúsar jarls við íslenska höfðingja á söguöld, 
t.d. við Hall af Síðu.

Örskammt frá dómkirkjunni stendur höll Patreks Stewarts 
Orkneyjajarls, mikil bygging, er reist var um aldamótin 1600 en 
nýttist einungis um skamman tíma, nú þaklaus og opin fyrir veðri 
og vindum. Er hún vissulega skoðunarverð og hið sama má segja um 
biskupshöllina, sem stendur þar í næstu grennd, sömuleiðis hulstur 
eitt, „beinagrind án holds“, en fyrrum glæsilegur dvalarstaður auðugra 
og voldugra kirkjuhöfðingja. Undirstöður þessarar byggingar eru að 
mestu hinar sömu og þeirrar biskupshallar, sem hýsti Hákon konung 
á sóttarsæng og þar sem hann andaðist svo sem fyrr segir, en síðar var 
byggingin endurreist með nokkuð breyttu svipmóti.

Við dómkirkjutorgið stendur helsta minjasafn Orkneyinga, 
Tankerness House Museum. Varði ég allnokkrum tíma til að kynna mér 
þetta athyglisverða safn, þar sem gripum er komið fyrir á smekklegan 
hátt til sýnis almenningi. Hefur safnið að geyma muni og minjar frá 
öllum tímaskeiðum mannabyggðar á Orkneyjum, en er ég kom þar 
var þar mikil sérsýning, er tengdist síðari alda sögu Eyjanna, einkum 
búskaparháttum heldra fólks og landeigenda. Þess má geta, að í safninu 
er til sýnis trékistillinn, er fannst í einum stöpli dómkirkjunnar og 
geymdi bein Magnúsar jarls, svo sem fyrr sagði.

Eigi er hér ráðrúm til að greina nánar frá Kirkwall en gert hefur 
verið, en segja má að hin fornu mannvirki, sem áður var lýst, beri 
„höfuð og herðar“ yfir allt annað þar í bæ, sem áhugavert er fyrir 
ferðamann norðan af Íslandi.

Farið um meginland Orkneyja6. 
Fimmta ferðadaginn átti ég góða för um mikinn hluta meginlands Orkneyja 

og fékk þá að líta margar hinar merkustu menningarminjar, sem 
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fundnar verða í Eyjunum – og sem sumar hverjar eiga sér hvergi 

líka.

Tók ég mér far með hópferðabifreið frá ferðaskrifstofu nokkurri 
í Kirkwall, er nefnist Go-Orkney. Sat eigandi og stjórnandi þess 
fyrirtækis, Sinclair að nafni, við stjórnvöl þess farartækis og var hann 
jafnframt fararstjórinn. Í fyrri hluta ferðarinnar voru tveir eða þrír 
farþegar auk mín, en síðari hluta dagsins var ég eini farþeginn og 
naut þá einn athygli og fræðslu leiðsögumannsins! Kom brátt í ljós, að 
fararstjórinn var fróður maður um sögu Orkneyja og um náttúrufar 
þar, en jafnframt trúði hann mér fyrir því, að hann hefði verið 
fararstjóri í allmörgum Íslandsferðum breskra ferðalanga. Hafði hann 
því af þeim sökum fengið nokkur kynni af landi okkar og þjóð.

Var nú fyrst haldið til Skara Brae, hins einstæða bústaðar 
steinaldarmanna, sem liggur við sjó fram á vesturströndinni. Er 
hér um að ræða þyrpingu vistarvera, samtengdra með ýmiss konar 
göngum, og eru þessar mannvirkjaleifar, sem grafnar voru upp fyrir 
allmörgum áratugum, ótrúlega vel farnar. Hér er allt úr steini – einnig 
húsgögnin: setbekkir, rúmstæði, skápar og flest annað sem nöfnum 
tjáir að nefna! Talið er, að þessar byggingar séu meira en fímm þúsund 
ára gamlar. Vissulega lýsa þær miklu hugviti þeirra fornmanna, sem 
reistu þær og bjuggu þar, mann fram af manni, um margra alda 
skeið. Er engu líkara en húsakynnin hafi að lokum verið yfirgefin af 
skyndingu og af ókunnum ástæðum, því að ýmislegt það, sem fannst 
við fornleifarannsóknina, gat bent til þess. Staðurinn hefur verið gerður 
prýðilega aðgengilegur ferðamönnum og er þar allur frágangur með 
sóma. Athygli vekja öflugir sjóvarnargarðar, sem reistir hafa verið hið 
næsta rústunum, en á þessum slóðum hefur sjór spillt landi gróflega 
og fundust reyndar rústirnar á sínum tíma eftir stórbrim, sem opnaði 
þær.
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Þar næst var ekið að öðrum frægum minjum eftir steinaldarmenn, 
sem einnig bera vott um ríka hugkvæmni og skipulagshæfileika. Er 
þetta geysistór og hringlaga röð hárra steinsúlna úr flögubergi, að 
mestu ótilhöggvinna, sem e.t.v. voru reistar um svipað leyti og byggðin 
í Skara Brae. Er steinahringur þessi, sem enginn veit fyrir víst hvaða 
hlutverki hefur þjónað, kenndur við nærliggjandi bóndabæ, Brogar 
(Brúargarð). E.t.v. hefur hringurinn verið reistur á svipuðum tíma og 
Stonehenge á Englandi, sem er sannarlega heimsþekkt mannvirki, en 
hér hafa engar hellur verið lagðar milli hinna lóðréttu steina svo sem 
þar er. Var fróðlegt að virða fyrir sér þessa tröllslegu steina, sem víst 
myndi þykja mikið átak nú á dögum, með allri okkar tækni, að flytja 
um alllangan veg á þennan stað og koma fyrir svo sem raun ber vitni 
– hvað þá fyrir mörgum þúsundum ára, þegar við handaflið eitt var að 
styðjast. Sama er að segja um mikla steina, hluta gamals steinahrings, 
sem kenndir eru við bæinn Stenness (Steinnes), eigi langt frá hinum 
hringnum.

Þá var ekið að fornu mannvirki, mörg þúsund ára gömlu, sem 
reyndar hefur örlítil tengsl við heim íslenskra fornsagna, þótt 
fremur ótrúlegt mætti það virðast að lítt könnuðu máli. Þetta er stór 
fornmannahaugur frá steinöld, sem nú er nefndur Maes Howe en kallast 
Orkahaugur í fornum norrænum heimildum, t.d. í Orkneyingasögu, 
en af ýmsu má sjá að snemma hefur norrænum mönnum þótt hann 
áhugaverður. Haugurinn, sem hefur verið rannsakaður nákvæmlega, 
var grafhaugur þar sem komið var fyrir fjölda líka, sem nú finnast 
reyndar ekki sjáanleg merki um. Hefur hann að geyma grafskála, 
allmikið herbergi, ásamt nokkrum smáklefum út frá honum, og eru 
þessi herbergi í miðjum haugnum, í jarðhæð, en haugurinn stendur 
á jafnsléttu nálægt allstóru stöðuvatni, Loch of Harray (Héraðsvatni). 
Veggir grafskálans eru hlaðnir úr miklum björgum, vel sléttum, og er 
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hleðslan gerð af þvílíkri nákvæmni og snilld, að víða má þar vart sem 
ekki koma hnífsblaði milli steina.

Veggsteinar grafskálans bera þess heldur betur merki, að norrænir 
menn hafi komið þar við fyrir margt löngu, því að þar er allt krökkt 
af veggjakroti, frá 12. öld að því er talið er, ristu með rúnaletri, bæði 
almennum rúnum og svokölluðum villurúnum! Allar hafa þessar 
áletranir nú verið ráðnar, enda allskýrar þegar vel er að gáð og réttu 
ljósi er beitt, þótt óvönum manni sé hins vegar örðugt að greina þær í 
fyrstu sökum þeirrar daufu rafmagnsbirtu, sem nú er í grafskálanum. 
Af þessum letrunum, sem sumar eru fyndnar og jafnvel dálítið 
tvíræðar, kemur m.a. fram, að hópur norrænna Jórsalafara braust inn 
í hauginn. Hefur þess verið getið til, að þar hafi verið ævintýramenn, 
m.a. af Noregi og Svíþjóð, sem tóku þátt í hinni miklu Jórsalaför 
(krossferð) Rögnvalds Kolssonar Eyjajarls, er hann tókst á hendur 
nálægt miðri 12. öld og gjörla er skýrt frá í Orkneyingasögu. Sé svo, er 
líklegt að þessir krotglöðu frændur okkar hafi gert það sér til dundurs 
og tilbreytingar að brjóta Orkahaug meðan þeir dvöldu í Orkneyjum 
og biðu brottfarar jarls á vit suðlægari landa eða, að öðrum kosti, fyrst 
eftir heimkomu krossfaraliðsins, áður en þeir yfirgæfu Orkneyjar og 
færu til síns heima. Um sumt minnir veggjakrotið á sambærilegt krot 
nútímans, sem víða má finna, mörgum til ama. Ljóst er, að konur hafa 
verið sumum rúnaristurunum ofarlega í huga. Einn þeirra getur ekki 
stillt sig um að minnast á Ingibjörgu, „hina fögru ekkju“, og annar 
segir að Ingigerður nokkur sé fegurst kvenna! Konur hafa einnig 
gengið í hauginn með sæförunum, og a.m.k. ein þeirra hefur verið vel 
kunnandi í rúnafræðum því að hún nafngreinir sig á langri og líflegri 
rúnaristu og segir að Hlíf, matselja jarls, hafi rist rúnirnar. Þá segir í 
einni rúnaristunni, að margar konur hafi gengið álútar inn í hauginn. 
Krotari nokkur gefur í skyn í gáska, að þeir haugbrotsmenn hafi fundið 
fjársjóð í haugnum og grafið hann þar í nánd, og til þessa er einnig 



- 460 - - 461 -

vísað í fleiri ristum – en ekki þykja þær upplýsingar vel áreiðanlegar 
þótt þær séu spennandi! Einn rúnameistarinn gortar af kunnáttu sinni 
og segist vera „rýnstur“ manna (þ.e. mestur sérfræðingur í rúnaletri) 
fyrir vestan haf. Annar – eða e.t.v. sami – haugbrjóturinn segist hafa 
rist þessar rúnir sínar með þeirri öxi, er átt hafi Gaukur Trandilsson 
(á Stöng í Þjórsárdal á Íslandi, en um hann er getið í Njáls sögu og 
víðar). Fer þá heldur betur að skýrast sumt, er varðar varðveislu þeirrar 
öxi, ef treysta má þessari sérkennilegu heimild, því að stýrimaður þess 
skips, er bar jarlinn heim úr suðurför hans, var Þórhallur Ásgrímsson, 
afkomandi Ásgríms Elliðagrímssonar, sem varð Gauki að bana um 
hálfri annarri öld fyrr. Gæti öxi Gauks, sem vegandinn hefði tekið 
traustataki, hugsanlega hafa varðveist allan þann tíma í ætt hins 
síðarnefnda. Vitað er, að til var saga Gauks Trandilssonar en hún er 
glötuð. Ljóst er af ummerkjum, að Jórsalafararnir hafa rofið hauginn 
að ofanverðu og brotist þar inn í hann, en nú hefur fyrir löngu verið 
gert við þak grafskálans og er farið í hauginn um löng og lág göng, vel 
hlaðin, sem sennilega hefur verið lokað tryggilega þúsundum ára fyrr en 
Jórsalafararnir voru þar á ferð. Hvað sem þessu öllu líður má fullyrða, 
að „heimsókn“ í Orkahaug verður hverjum manni minnisstæð.

Var nú ekið suður á bóginn, fram hjá kaupstaðnum Stromness 
(Straumnesi), og að flóanum mikla, Scapa Flow (Skálpaflóa), sem 
liggur með meginland Orkneyja á norðurhlið en eyjarnar Graemsay 
(Grímsey), Hoy (Háey), Flotta (Flatey), Burrey (Borgarey) og South 
Ronaldsey (Rögnvaldsey syðri) á aðrar hliðar. Mynda allar þessar eyjar 
eins konar skjólgarð umhverfis flóann en sundin milli eyjanna eru sem 
skörð í þann varnargarð. Þykir vera afar gott skipalægi á flóanum og af 
þeim sökum hefur hann m.a. komið mjög við sjóhernaðarsögu Breta. 
Skal hér einungis getið tveggja atburða í því sambandi. 

Í lok fyrri heimsstyrjaldar var kveðið svo á í vopnahlésskilmálum 
Bandamanna við Þjóðverja, að miklum hluta þýska herskipaflotans, 
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um sjö tugum orustuskipa og annarra stórra herskipa, skyldi lagt að 
sinni í Scapa Flow, skammt undan strönd megineyjarinnar, og myndi 
breski flotinn hafa gætur á þýsku skipunum. Þar lá flotinn síðan 
mánuðum saman og var hinum þýsku sjóliðum og yfirmönnum með 
öllu bannaðar landferðir eða hin minnstu samskipti við heimamenn 
allan þann tíma. Síðan urðu þau minnisverðu tíðindi, að þegar 
vopnahléssamningurinn rann út án þess að yfirmaður þýska flotans, 
von Reuter aðmíráll, sem var á einu herskipanna, hefði fengið nein 
ný fyrirmæli frá þýsku flotastjórninni, brá hann á það ráð að gefa 
fyrirmæli til yfirmanna allra herskipanna sjötíu um, að þeim skyldi 
sökkt samtímis þar á staðnum. Tók aðmírállinn þessa ákvörðun á 
grundvelli eldri fyrirmæla keisara síns, meðan á ófriðnum stóð, um 
að engin herskip mættu falla í hendur óvinarins. Var fyrrnefndum 
fyrirmælum flotaforingjans að sjálfsögðu hlýtt viðstöðulaust og fengu 
Bretar ekki að gert. Sukku bryndrekarnir, einn af öðrum, en flestir 
sjóliðar björguðust í lífbáta. Fremur grunnt er á þeim slóðum þar sem 
flotinn sökk, þannig að sum skipsflökin voru sjófarendum lengi til 
trafala, en nú mun þeim mörgum hafa verið eytt. 

Hinn atburðurinn á Skálpaflóa, er hér verður minnst á, varð í 
upphafi síðari heimsstyrjaldarinnar þegar þýskur kafbátur, sem tókst að 
laumast inn í flóann fram hjá tundurduflagirðingum, sökkti þar breska 
orustuskipinu Royal Oak og fórust þar meira en átta hundruð manns. 
Olli þetta þjóðarharmi á Bretlandi. Má sjá mikla minningartöflu um 
þetta harmsögulega manntjón í Magnúsardómkirkjunni í Kirkwall og 
þar hjá er bók með nöfnum allra þeirra, er fórust.

Frá Skálpaflóa var nú enn á ný haldið norður á meginland 
Orkneyja, norður undir nyrsta odda þess. Þegar komið var vel vestur- 
og norðurfyrir Kirkwall var í fyrstu ekið í norðurátt, eigi fjarri austur- 
og norðausturströndinni, og gaf þá víða gott útsýni til ýmissa eyja, 
er liggja þar undan landi, svo sem Shapinsay (fyrrum Hjálpandisey) 
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og Rousay (Hrólfsey), Wyre (Vigur) og Gairsay (Gáreksey). Þar er m.a. 
ekið fram hjá stað við sjó fram, ekki langt frá Wood Wick (Viðvík) í 
Rendall (Rennudalshéraði), er nefnist Tingwall (Þingvöllur). Þar er nú 
lendingarstaður ferju, er gengur til Egilseyjar, þar sem Magnús Eyjajarl 
var tekinn af lífi svo sem fyrr var lýst, en lítt sér þó til Egilseyjar frá 
ferjustaðnum við Þingvöll. Getum hefur verið leitt að því, að hér hafi 
fyrrum verið höfuðþingstaður Orkneyinga, sem lauslega er getið í 
Orkneyingasögu, en þar fundust þeir jarlarnir Hákon og Magnús og 
gerðu með sér samkomulag um síðari fund þeirra í Egilsey, þar sem 
Hákon jarl lét síðan taka frænda sinn af lífi. Um þennan þingstað er 
annars ekkert vitað, né heldur um aðra þingstaði í Orkneyjum – hverjir 
þeir hafi verið og hvað heitið hafi – en þó má geta þess, að í Evie-héraði 
má finna örnefnið Ting, sem ekkert er nú vitað nánar um, og í Deerness 
(Dýrnesi) er hæð nokkur, sem nefnist Dingies Howe og er mál sumra 
fróðra manna, að það sé afbökun úr örnefninu Þinghaugur, sem þar 
hafi verið, og gæti það, eitt fyrir sig, bent til einhvers þinghalds þar, þótt 
eigi verði frekar um það sagt að sinni. Ýmislegt bendir hins vegar til 
þess, að þinghald hafi skipt minna máli í Orkneyjum en á Hjaltlandi, 
þ.e. að samkomur frjálsra manna, til löggjafar- og dómsstarfa, hafi 
mátt sín minna þar, í næstu grennd við höfuðsetur Eyjajarlanna 
sjálfra, heldur en á Hjaltlandi, sem lá fjær miðstöð valdsins og þar 
sem ætla má að meira hafi farið fyrir stjórnarstörfum með þátttöku 
frjálsborinna eyjaskeggja.

Var nú ekið enn norðar og numið staðar við fornt borgvirki (broch) 
við ströndina, Broch of Gurness (e.t.v. fyrrum Garðsnes), en umhverfi er 
þar fagurt og friðsælt. Þaðan sér mjög vel til Eynhallow, eða Eyjarinnar 
helgu eins og hún var nefnd fyrrum á norrænu máli. Þar var klaustur 
fyrr á tíð og hvíldi löngum mjög mikil helgi á eynni, eins og nafnið 
gefur reyndar til kynna. Má þar finna miklar rústir og minjar um 
kirkjulegar byggingar (vel sjáanlegar af meginlandi), sem ekki er þó 
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ráðrúm til að fjalla nánar um hér. Á skerjum örskammt fram undan 
borgvirkinu er löngum mikið um sel og svo var einnig þennan dag. 
Var gaman að virða selina fyrir sér, þar sem þeir dottuðu á skerjunum 
og virtust með öllu óhræddir um frið sinn og tilveru. Kemur þá í hug, 
að orkn merkir útselur á fornu norrænu máli og er ekki loku fyrir það 
skotið, að þar af hafi eyjarnar nafn sitt, en sumir fræðimenn hafa hins 
vegar talið heiti eyjanna dregið af péttnesku heiti þeirra, sem varðveist 
hafi með þessum hætti. Skal hér eigi lagður dómur á það álitamál.

Að lokum var haldið til Birsay (Byrgiseyiar) í hinu forna Byrgishéraði. 
Er eyjan örskammt undan landi og á fjöru má ganga þurrum fótum 
út í hana. Nú stóð hins vegar svo á, því miður, að hásjávað var og 
grandinn í kafi en enginn bátur tiltækur. Komst ég því ekki út í eyna 
sjálfa í þetta sinn, en sá hins vegar mjög vel til þeirra miklu húsarústa 
sem þar eru, kirkjurústar og margvíslegra annarra bygginga, þ.á m. 
glöggra rústa stórra norrænna langhúsa. Um þýðingu Byrgiseyjar 
fyrir sögu Orkneyinga – en þar var löngum talið að verið hefði hið 
fyrsta höfuðsetur Eyjajarla – verður hér látið nægja að vísa til þess, er 
segir um jarlana í fyrri hluta þessarar ritsmíðar. Skammt frá strönd 
meginlandsins, gegnt eynni sjálfri, er nú þorp nokkurt og þar standa 
voldugar leifar mikils kastala, sem Patrekur Stewart Eyjajarl lét reisa 
sér laust eftir aldamótin 1600 en varð síðan bráðlega eyðingaröflum að 
bráð. Var þar ýmislegt fróðlegt að sjá þótt hér verði ekki frekar rakið.

Var þvínæst ekið aftur til Kirkwall en farin önnur leið en 
norðureftir, og lauk þar með þessari ágætu skoðunarferð, sem staðið 
hafði bróðurpart úr degi, en þess má geta, að veður var sérlega gott 
þennan dag, milt, kyrrt, bjart og þurrt, og jók það að sjálfsögðu á 
ferðagleðina.
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Enn í Orkneyjum – Haldið heim á leið7. 
Á hinum sjötta degi ferðar minnar átti ég enn dvöl í Orkneyjum fram á 

miðjan dag. Notaði ég þennan tíma einkum til þess að taka mér ferð 

á hendur, með leigubifreið, norður í Harray (Hérað) til þess að skoða 

merkilegt byggðasafn, sem þar er. Heitir þar nú Corrigall Farm Museum, 

en býlið, þar sem hinar gömlu byggingar standa, hét áður Midhouse 

(Miðhús). Hefur þar öllu verið komið fyrir sem næst því er fyrrum var, 

fyrir daga tæknialdar, og er einkar ánægjulegt og lærdómsríkt að ganga 

þar um gamalgrónar vistarverur manna og húsdýra: móeldur brennur 

rólega í eldstónni og pottur yfir, bruggtunna er þar hjá, kjötkrof hanga 

á sperrum og vefstóll með garni bíður fimra fingra – ef einhverjir 

væru. Ró og kyrrð var þar yfir öllu, enda var ég eini gesturinn það 

sem af var þeim degi (hinn raunverulegi ferðamannatími enn ekki 

hafinn). Ég hitti safnvörðinn að máli, hressilegan og málreifan bónda, 

sem kvaðst búa á smábýli þar skammt frá en gegna nú varðarstarfinu 

sem aðalstarfi. Skýrði hann fyrir mér margt það, er þarna var að sjá, 

og fór vel á með okkur, enda var ég áhugasamur hlustandi. Fóru svo 

leikar, að safnvörðurinn bauð mér inn í afdrep sitt til þess að bragða 

þar á heimabruggi sínu, rótsterku öli brugguðu úr reykþurrkuðu 

malti, og mátti beinlínis finna af því móreykjarbragðið. Er skemmst 

frá því að segja, að mér þótti ölið afbragðsgott og tók vel við þótt 

aftur væri fyllt á krúsina. Tókum við nú að mælast til vináttu með 

frændsemi, en þessi góðvinur minn reyndist vel vitandi um norrænan 

uppruna sinn. Fór ekki á milli mála, að við vorum báðir afkomendur 

víkinga – og vissum vel af því! Með nokkrum söknuði varð ég þó 

brátt að yfirgefa gestgjafa minn og ölið góða og var nú ekið hratt 

til Kirkwall og síðan beinleiðis á flugvöllinn. Innan stundar var ég 

kominn á leið til Glasgow, ofar skýjum, og hugsaði með ánægju til 

minna góðu en skammvinnu kynna af Eyjunum og íbúum þeirra í 

þessari minnisstæðu ferð á frændaslóðir.
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Skrá um bækur  
eftir Pál Sigurðsson

  1.	 Brot úr réttarsögu  (Reykjavík 1971)

  2.	 Um tjón af völdum skipa – Lagasjónarmið um sjóréttarlega 
bótaábyrgð, einkum utan samninga, og skyld efni  (Reykjavík 
1973, fylgirit með Úlfljóti, XXVI. árg. 4. tbl. 1973)

  3.	 Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari  (Reykjavík 
1978)

  4.	 Fyrirlestrar um samningarétt, almenna hlutann  (Reykjavík 
1978)

  5.	 Fyrirlestrar um kauparétt, lausafjárkaup  (Reykjavík 1978)

  6.	 Þættir úr fjármunarétti I  (Reykjavík 1978)

  7.	 Þættir úr fjármunarétti II  (Reykjavík 1978)

  8.	 Verkefni úr samninga- og kauparétti   (Reykjavík 1982)

  9.	 Álitsgerð Kirkjueignanefndar (Reykjavík 1984, 
aðalhöfundur)

10.	 Hliðsjónarrit í samninga- og kauparétti I-XX   (Reykjavík 
1982-1986)

11.	 Úr húsnæðis- og byggingarsögu Háskóla Íslands - Heimildir 
um hugmyndir, aðdraganda og framkvæmdir fram yfir 
1940  (Reykjavík 1986, fylgirit Árbókar Háskóla Íslands 
1985-1986)

12.	 Samningaréttur – Yfirlit um meginreglur íslensks 
samningaréttar  (Reykjavík 1987)

13.	 Kauparéttur – Meginreglur íslensks réttar um lausafjárkaup  
(Reykjavík 1988)

14.	 Háskólamálið og lagaskólamálið – Úrval heimilda um 
aðdraganda að stofnun háskóla á Íslandi  (Reykjavík 1989)
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15.	 Kringsjá – Þættir um erlendan rétt og samanburðarlögfræði  
(Reykjavík 1989)

16.	 Verksamningar – Meginreglur íslensks verktakaréttar  (Reykjavík 
1991)

17.	 Raunsjá – Raunhæf verkefni úr samninga- og kauparétti  
(Reykjavík 1991)

18.	 Úr húsnæðis- og byggingarsögu Háskóla Íslands II – Draumsýnir, 
framkvæmdir og svipmyndir af háskólasamfélagi 1940-1990 
(Reykjavík 1991, fylgirit Árbókar Háskóla Íslands 1989-1991)

19.	 Kröfuréttur – Almennur hluti  (Reykjavík 1992)

20.	 Svipmyndir úr réttarsögu – Þættir um land og sögu í ljósi laga og 
réttarframkvæmdar   (Reykjavík 1992)

21.	 Lagaþættir – Greinar af ýmsum réttarsviðum  (Reykjavík 1993)

22.	 Lagaþættir II – Greinar af ýmsum réttarsviðum  (Reykjavík 
1993)

23.	 Lagaþættir III – Greinar af ýmsum réttarsviðum  (Reykjavík 
1994)

24.	 Höfundaréttur – Meginreglur íslensks réttar um höfundarvernd  
(Reykjavík 1994)

25.	 Fjallvegafélagið – Ágrip af sögu þess (Reykjavík 1994)

26.	 Leiguréttur I – Meginreglur íslensks réttar um leigusamninga 
auk nokkurra sérsviða (Reykjavík 1995)

27.	 Ferð á frændaslóðir – Hjaltland og Orkneyjar frá sjónarhóli 
Íslendings  (Reykjavík 1996)

28.	 Hveravallamálið og önnur málefni hálendisins  (Reykjavík 1996)

29.	 Ávörp og greinar af vettvangi Ferðafélagsins  (Reykjavík 1996)

30.	 Fjölmiðlaréttur – Meginþættir réttarumhverfis fjölmiðlanna  
(Reykjavík 1997)

31.	 Erfðaréttur – Yfirlit um meginefni erfðaréttar (Reykjavík 1998)
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32.	 Aftökustaðir í landnámi Ingólfs – og aftökur dæmdra manna 
(Reykjavík 2000)

33.	 Skæðadrífa – Safn stuttra greina um lög og samfélag (Reykjavík 
2003)

34.	 Lagaskuggsjá – Greinar um lög og sögu (Reykjavík 2004)

35.	 Lagaheimur – Greinar um samanburðarlögfræði (Reykjavík 
2004)

36.	 Lagaslóðir – Greinar um lög og rétt (Reykjavík 2005)

37.	 Lagaþræðir – Greinar um lög og menn (Reykjavík 2006)

38.	 Lögfræðiorðabók með skýringum (Reykjavík 2008, ritstjóri)

39.	 Lagasýn – Greinasveigur um lög, lönd og sögu (Reykjavík 
2009, prentuð bók og netbók, vistuð hjá Lagastofnun Háskóla 
Íslands)






